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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci starostlivosti siduo F.. T.
F., Z.. XX XX XXXX T. F.. F. F., Z.. XX.XX.XXXX, zastupenych opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny X., deti rodi¢ov: matky F. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A. XXX, K. C. X. XX, pravne zastlpena
JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom ul. Hlavna €. 27, PreSov a otca P. F., Z.. XX XX.XXXX, K.
B. A. XXX, K. C. J. XXX, pravne zastupeny JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou so sidlom ul. Hlavna
137, PreSov, o Upravu prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 28P/96/2019-71 zo dna 17.07.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal zverenia mal deti do
svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ndvrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Z listinnych dbkazov sud vyvodil, Ze neodkladnd uprava nie je potrebna. Sufasna situacia v
rodine maloletych nevyZzaduje zasah nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukazana
naliehavost potreby do€asne upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Starostlivost' o maloleté
deti je riadne a plnohodnotne rodiémi zabezpe&ovana, deti su striedavo v starostlivosti oboch rodi¢ov v
ich domacnostiach, pri¢om otec uviedol, Zze koncom augusta 2019 odchadza za pracou do Z. cca na dva
mesiace. V suvislosti s rozvodom manzelstva rodi€ia suhlasili s poradenstvom na J. a prvé stretnutie
je dohodnuté na 14.08.2019.

4. Vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom spolahlivého a dostatoéného zistenia
skutkového stavu i su€asnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov a odévodenych
potrieb maloletych deti tak, aby rozhodnutie bolo v €o najlepSom zaujme deti, pri zachovani prav rodic¢ov
i maloletych deti.

I1l. Obsah odvolania otca

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia sud nevzal do Gvahy skutoénosti, ktoré vysli najavo dodatoéne po podani



navrhu na nariadenie neodkladn6ho opatrenia. Medzi rodiémi su vazne nezhody so zabezpelovanim
osobne;j starostlivosti o obe mal. deti, ktoré sa postupne &im viac vyostruji. U otca sa prehibili vazne
pochybnosti o spravani a vychovnych metédach matky a jej rodinnych prislusnikov, hlavne starej matky.
mal. T. odmietal ist k matke a komunikovat' s fiou, pri¢om sa vyjadril, Ze "nikdy nejdem ku mame". Mal. T.
sa aktualne nachadza vo faktickej starostlivosti otca, matka vSak tato situaciu neakceptuje. Mal. F. sa viac
ako mesiac nachadza v osobnej starostlivosti matky. Obe maloleté deti su tak od seba oddelené. Medzi
otcom a zamestnavatelom nedoslo k dohode, preto sa cesta do Z. neuskuto¢ni. Navrhol napadnuté
uznesenie zmenit v zmysle odvolacieho petitu.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec svoje tvrdenia nepodloZil relevantnymi dékazmi.
Situaciu v rodine otec rieSi nekompromisne, mal. dieta ma fakticky zatvorené doma, nepusta ho do
Ziadnej spolognosti jemu blizkych rovesnikov a neumoziuje mu styk s mal. F., ako ani matkou. K
predloZeniu lekarskej spravy zo psychologického vySetrenia mal. T. matka uviedla, Dieta v uzkom
kontakte len s otcom , ktory ma neho vplyv vo vztahu k ovplyviiovaniu jeho citovych vazieb k matke,
mladSiemu bratov ako aj starej matke. Uvedené sa prejavuje na jeho psychickej tenzii, €o v preklade
znamena negativny proces - rozstiepenie osobnosti. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit a zviazat
otca na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Kolizny opatrovnik potvrdil fakticku starostlivost rodiCov o mal. deti. Mal. T. je v su€asnosti v osobnej
starostlivosti otca, mal. F. v osobnej starostlivosti matky. Medzi rodi€émi dochadza k incidentom, vzdjomné
vztah su velmi zlé. Opatrovnik vykonal Setrenia v domacnostiach rodi€ov, ako aj pohovor s mal. T,
priCom zistil, Ze malolety by rad navstevoval matersku sSkolu v J.A.. Matka a brata F. ma rad, na otazku
¢i by s nimi Siel na zmrzlinu alebo byvat do X., odpovedal vzdy slovom neviem. Na podklade zistenych
skuto€nosti navrhol opatrovnik rozhodnut o zvereni mal. deti v riadnom konani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Z obsahu sudneho spisu su zrejmé konflikty v rodine mal. deti. Rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti,
ich vzajomna komunikdcia sa javi vysoko problematicka, bez mozZnosti dohody o uUprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo k zavaznym zmenam skuto&ného
stavu veci. Mal. deti nie su v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, ako to konstatoval v
rozhodnuti sud prvej inStancie. Osobna starostlivost’ je vykondvana fakticky, mal T. Zije v domacnosti s
otcom, mal. F. s matkou.

11. Na ucely skimania vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, odvolaci sud zvyraziuje skuto¢nost,
Ze v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania znaéne
zUzeny na tzv. osvedCovanie. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne,
odvolaci sud skumal aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zdujmom eSte pred ich poruSenim &i
ohrozenim.

12. Podanym navrhom sa otec doméha zverenia oboch mal. deti do svojej osobnej starostlivosti,
sudu v8ak neosvedcil dévodnost' takéhoto postupu. V priebehu doterajSieho konania neboli zistené
skutoCnosti, vyluéujuce matku z vykonu nepretrzitej osobnej starostlivosti. V zmysle uplatnenych
odvolacich namietok bola matke udajne diagnostikovana mentalna retardacia, v désledku ktorej nie je
spbsobila riadne vykonavat’ osobnu starostlivost.



13. Ustanoveny opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky. Domacnost bola v poriadku, Cista.
Malolety F. obyva izbu s matkou, ma v nej poukladané hracky. V Ease Setrenia bol malolety v materske;j
Skole. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze ustanoveného opatrovnika vnima ako objektivne
nezavislého u€astnika konania, zastupujuceho najlepsi zaujem dietata. V situacii rozporuplnych tvrdeni
rodiCov predklada sudu spravy a vyjadrenia, ktoré tvoria podklad pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Ak opatrovnik v domacnosti matky nezistil nedostatky, iny zaver neprijima ani odvolaci sud. Namietku
nespdsobilosti matky zabezpelovat osobnu starostlivost’ povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu.

14. Mal. T. matku udajne odmieta, boji sa jej, pri nastoleni styku pla¢e, matky sa boji, priCom jeho
strach vyustuje az do fyziologickych prejavov pomocovania. Samozrejme, tvrdenia otca su zamerané
vyluéne na citové prezivanie situacie v rodine zo strany mal T., dostavaju sa v3ak do rozporu s
vypovedou maloletého pred ustanovenym opatrovnikom. Malolety jasne vypovedal, Zze matku, ako aj
mladSieho brata F. ma rad. Definitivne nevylucil ani moznost' byvania s matkou, odpovedal slovom
neviem. Pre odvolaci sud je zrejmé, Ze malolety sa dostdva do konfliktu lojality voéi svojim rodi¢om,
ktory sa aj v konani pred sudom prezentuju vyostrenym negativnym vyobrazovanim druhého rodi¢a a
jeho blizkej rodiny. DIhodobejSie pésobenie nastolenej situacie logicky nasvedCuje neistote maloletého,
odzrkadlenej prave jeho odpovedami ,neviem®. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak by malolety skutoéne
tak nepriaznivo vnimal matku, nevyjadril by sa, Ze ju marad, istejSie by boli aj jeho odpovede na moznost
zmeny vychovného prostredia.

15. Mal. F. je v starostlivosti matky, pricom tvrdenia otca spocivali len v braneni jeho styku s maloletym
zo strany matky. Sudu neboli ani len tvrdené skuto€nosti o véli maloletého zmenit su¢asné vychovné
prostredie matky.

16. Vzhlfadom na vy33ie uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani nebolo jednoznaéne osved&ené porusenie i ohrozenie najlepSiemu zaujmu mal.
deti, ktoré by v tak zavaznej otazke, akou je otdzka osobnej starostlivosti, umoznilo Upravu pomerov v
rodine neodkladnym opatrenim. Je len pochopitelné, Ze mal. T. prejavuje silnejSie citové vazby k otcovi,
ktorého vplyv je dominantny, vykonavajuc faktickl osobnu starostlivost. Uvedené v3ak nie je ddvodom
pre zverenie mal. deti do vylu&nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov.

17. Za daného stavu potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajicim z ust. §
387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

18. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa vzajomne usilovali o zmiernenie konfliktu v rodine,
ktory negativne vplyva na duSevny vyvin mal. deti. Je nepripustné, aby mal. deti, aj napriek ich
surodeneckému vztahu, vyrastali oddelene. Za situacie vhodnosti vychovnych prostredi oboch rodiCov,
v konani vo veci samej je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré bude podkladom pre prijatie
spravodlivého rozhodnutia vykonu osobnej starostlivosti, reSpektujuce nielen rodi¢ovské prava, ale
predovSetkym najlepsi zaujem mal. dietata. Do toho €asu je len na rodi¢och, aby si uvedomili d6leZitost’
ich postavenia v Zivote mal. dietata a vyhybali sa oso€ovaniu, ktoré nevedie nikam inak, nez len k
vytvoreniu tzv. syndrému zavrhnutého rodi¢a, ktory mbze predstavovat nezvratny stav.

19. KedZe medzi u€astnikmi prebieha konanie vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti o
trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



