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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate v zloZenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: J. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, K., pravne zastipeny Befio & partners advokatska kancelaria, Z.. Sv. M. XX,
X., proti Zalovanej KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupena JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55,
Bratislava, o zaplatenie sumy 12 962,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C/338/2015-206 zo dna 31. 10. 2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej rozhodol nasledovné:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8.974,-- eur s 5,05 %-nym p. a. Urokom z
omeskania od 30.11.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Prizndava zalobcovivoCi zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddévodil ustanovenim § 15 ods.1 z.&. 381/2001 Z.z. , § 7970ds.3 a § 442
ods.1 OZ. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zistil, Ze Zaloba je dévodna. Poukéazal nato, Ze vyrok
rozsudku pdvodne vyhlaseného 06. 09. 2007, proti ktorému nebolo podané odvolanie nadobudol
pravoplatnost. Preto sa zaoberal sud prvej indtancie narokom na zaplatenie do sumy 8 974 Eur s
prisl. a trovami konania. Podla sudu prvej indtancie nebolo sporné, Ze za vznik dopravnej nehody bola
zodpovedna T. P. a aka bola aj vySka Skody, ktoru vycislil znalec v znaleckom posudku. Zo zaverov
znaleckého posudku mozno hodnotit, Ze existuje pri€ina suvislost medzi vznikom Skody a dopravnou
nehodou, na zaklade ktorej Zalobca utrpel $kodu a to v podobe poskodenia motocykla znacky JAMAHA.
Preukazany bol protipravny &in zo strany T. P., aj vznik $kody zo znaleckého posudku a pri€ina suvislost
medzi tymto. Rovnako povazoval sud prvej inStancie Zzalobcu za aktivne legitimovanu stranu v spore.
Namietku Zalovaného, Ze predlozil zmluvu o postupeni pohladavky Zalobca 4 dni pred podanim Zaloby
zo spolo€nosti Gemer Mont, s. r. 0. na Zalobcu podla nazoru sudu prvej instancie nespésobuje neplatnost
takejto zmluvy. Rovnako neoznamenie postupenia pohlfadavky nespdsobuje neplatnost takejto zmluvy.
Iné okolnosti vo vztahu k postupeniu pohfadavky Zalovana strana nepreukazala, ani netvrdila. Pokiaf
iSlo o vySku kupnej ceny, ta bola preukazované len vysluchom Zalobcu vzhfadom k tomu, Ze zmluva bola
uzavreta len Ustne a bola ustalena na sumu 1 200 Eur, aj ked Zalobca tvrdil, Ze to bolo len 200 Eur. Preto



po odpogitani naroku tak, Ze obstaravacia cena vozidla bola 12 699 Eru, predajné zvySky 3 735Eur,
kupna cena 1 200 Eur potom narok Zalobcu na zaplatenie sumy 8 974 Eur povazoval za dévodny a
Zalobe vyhovel. Vo vztahu k trovam konania rozhodol podla §255 ods.1 CSP a vo vztahu k uroku z
omeskania podfa §517 ods.1 veta 1 OZ a §3 ods.1 Nariadenia vlady SR 87 z roku 1995 Z.z.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Podla nazoru Zalovaného dospel na zaklade vysledkom vykonanom dokazovania
sud prvej instancie nespravnym skutkovym, ale aj pravnym zaverom. Zmluva o postupeni pohladavky
bola na Zalobcu z pévodného majitefla motorového vozidla uzavreta 4 dni pred podanim Zaloby. Je
to nevieryhodné, nepreukazal existenciu majetku v uctovnictve pdvodnej firmy, ktora postapila tuto
pohfadavku. PovaZoval toto postupenie len za ucelovy, vymysleny dékaz a takyto postup je pravne
neudrzatelny. Zalovany nemohol tato okolnost nijak ovplyvnit, pretoZe nevedel preukazat nepostipenie
pohladavky a z toho dévodu mal prave tieto okolnost preukazovat Zalobca. Pokial iSlo o vySku Skody tiez
sa domnieval, Ze tato bola nespravne uréena. Nespravny je vyrok sudu prvej inStancie ked nerozhodol
o sume 3 988,36 Eur. Samotny postup Zalobcu, nepredlozenie dokazov resp. jeho predlZenie s velkym
C¢asovym odstupom je nedéveryhodné a preto tieto okolnosti svedcia v skor neprospech Zalobcu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal nato, Ze aktivne vecne legitimovanou
osobou je on. V Case dopravnej nehody bol vlastnikom motocykla spoloénost Gemer Mont, s. r. o.,
Zalobca nadobudol tuto pohladavku titulom postupenia pohladavky . Vo vztahu k evidencii pohlfadavky
v Uctovnictve Zalobcu z toho vyplyva, Ze vlastne pohladavka nevyplynula zo zmluvného vztahu, ale zo
zodpovednosti za Skodu a prave az rozsudkom bude méct Zalobca vo svojom uctovnictve zaevidovat
takuto pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany ani nekonkretizoval, aky doklad z G&tovnictva by bol
mal byt predlZzeny. Nedoslo k neplatnému potupeniu pohladavky, ani k zaniku naroku Zalobcu. Pri¢ina
suvislost' medzi dopravnou nehodou a Skodou bola jednoznaéne preukdzana. Priznany narok vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku. VySku musel ur€it znalec a ohladne sumy 3 735 Eur bolo rozhodnuté
uZ v pévodnom rozhodnuti. Co sa tyka vysky trov konania pokial, zavisela vyska priznaného naroku
0 znaleckého posudku, potom z prisudenej istiny ma uspesny u€astnik narok na nahradu trov konania.
Preto aj tato okolnost podla nazoru zalobcu bola spravne sudom prvej intancie vyhodnotena.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ustanovenia §34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych ustanoveni §378, §379 a §380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Sud prvej inStancie désledne zistil skutonosti, aj
po zruSujucom rozhodnuti Krajskym sudom v PreSove z 30.04.2018, dospel k spravnym skutkovym i
pravnym zaverom. Na tychto skuto&nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

V konani Zalobca uplatnil vo vztahu k Zalovanej ako poistovatelovi ndhradu Skody v suvislosti so
zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V suvislosti s dopravnou
nehodou, ktora sa stala 05.09.2013 v obci Ozdany, kde doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bol
poskodeny motocykel Zalobcu zn. W. YZ FR X M.: RA XXX AC, pri¢om Skodovu udalost’ zavinila T. P,,
ktora so zalovanou mala riadne uzatvorenud zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu. Zalovana titulom predmetnej $kodovej udalosti pinila 14.11.2013 sumu 1.597,64 eur. V sUvislosti
s vystavenou faktirou na opravu motocykla bola zistena totalna Skoda vo vyske 14.560,--
eur, zalovana Zalobcovi neplnila rozdiel vo vySke 12.962,36 eur.

Predlozil zaznam o dopravnej nehode, fakturu €. X z ktorej vyplyva vyc€islend suma potrebné na opravu
motocykla W. W.-R1 vo vyske 14.560,-- eur.



Z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze po Skodovej udalosti zo diia 05.09.2013 v presne nezisteny def
Zalobca predal motocykel za sumu 1.200,-- eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi spoloénostou Gemer Mont s.r.o. a Zalobcom
07.08.2015 sud zistil, Ze zo strany pévodného vlastnika motocykla Gemer Mont s.r.o. doslo k postupeniu
pohladavky vo vztahu k Zalovanej na Zalobcu. Podla vyjadrenia Zalovanej, Zalovana o postupeni
pohladavky vedomost nemala.

Z kapnej zmluvy z 03.04.2014 uzavretej medzi F. G. a Gemer Mont s.r.o. sud zistil, Ze dohodnuta kupna
cena za predaj motocykla Yamaha YZF-R1 bola 200,-- eur.

V konani bol vypracovany znalecky posudok &. 028/2017 znalcom D.. Q. C., z ktorého vyplyva, Ze
vySka Skody vzniknuta na motocykli Yamaha v pri€innej suvislosti s nehodovym dejom z 05.09.2013
bola 8.974,-- eur s DPH. Z eviden&nej karty motocykla Yamaha je zrejmé, Ze doSlo k predaju motocykla
(motocykel je prevadzkovany vlastnikom v okrese E.), teda iste doSlo aj k nejakému finanénému
plneniu za predaj poSkodeného motocykla a jeho naslednej oprave. Znalec nema znalost o vySke tohto
finanéného plnenia, hodnotu predajnych zvySkov preto stanovil odbornym odhadom na urover 30 %
2o vSeobecnej hodnoty motocykla v ¢ase rozhodného datumu tesne pred vznikom Skodovej udalosti s
prihliadnutim na rozsah poskodenia motocykla po Skodovej udalosti. Na zaklade aktualne a objektivne
zistenych technicky prijatefnych polbh vozidiel pri raze, ich aktualnemu pohybovému stavu, aktualnych
dynamickych u&inkov pri raze, predpokladanej hybnosti sistavy motocykla a motocyklistu a jej kinetickej
energii, ktorej majoritna parcialna ¢ast sa spotrebovala logicky na deformaciu prednych Casti vozidiel
nie je mozné technicky vylucit, Ze deklarované podkodenia, vzniknuté konkrétne na Moto Yamaha a
prezentované v podstupenej fotodokumentacii, resp. Specifikované vodi€om motocykla a servisnym
strediskom, nie su prijatelnym nasledkom priebehu vys$Sie spomenutého nehodového deja. Naopak,
podla nazoru znalca, rozsah a charakter poSkodeni na motocykli Yamaha vefmi dobre koreSponduje
s priebehom nehodového deja deklarovanym jeho u&astnikmi. Na zaklade prevedeného znaleckého
skimania bolo potvrdené, Ze okolnosti vzniku a priebeh predmetnej dopravnej nehody, ktora sa stala
05.09.2013 na ceste I. triedy &. XX na konci obce H. tak, ako je popisovany ucastnikmi nehody v
podstupenych podkladoch k znaleckému skimaniu je technicky prijatelny a pravdepodobny. Z vypoctu
Skody na vozidle vyplyva, Ze reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla bezprostredne pred poskodenim
s DPH ku driu 05.09.2013 bola 12.699,-- eur, hodnota predajnych zvyskov s DPH vozidla bola 3.735,--
eur, naklady na likvidaciu nepouzitefného odpadu s DPH bola 10,-- eur a vy8ka Skody na cestom vozidle
s DPH bola 8.974,-- eur.

6. Namietky odvolatela, teda Zalovaného, boli totoZzné ako pri odvolani po prvom rozhodnuti vo veci
samej sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie konal v zmysle nazoru odvolacieho sudu zo dfia
30.04.2018.

Postupenie pohladavky na Zalobcu bolo realizované pravne dovolenym spésobom a namietka
Zalovaného tykajuca jej ucelovosti respektive nevieryhodnosti bez podrobnejSieho zdévodnenia ( okrem
tvrdenej absencie zavedenia pohladavky v ucétovnictve ) pre odvolaci sud nebola povazovana za
opodstatnend.

Rovnaka vySka Skody bola ustalena znaleckym dokazovanim, ktorého zavery neboli spochybnené.
Kupna cena predajnych zvyskov vo vyske 3 735 Eur bola predmetom rozhodnutia sudu prvej inStancie
v rozsudku ¢&. k. 17C/338/2015-151, zo dria 06.09.2017 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dria 07.10.2017 a v sebe obsahovalo aj kipnu cenu, ktord obdrzal Zalobca pri jeho predaji v podobe
zamietnutia zaloby v prevySujucej €asti. Tuto skuto¢nost riadne sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
aj zdévodnil / bod 31 rozsudku /.

Priznané trovy konania z prisudenej istiny, ktorej vySka zavisela od znaleckého dokazovania, je
rozhodnutie sudu 1. InStancie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

Preto rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. §387 ods. 1, 2 CSP.

7. Vyrok o trovach konania bol odévodnenim ustanovenim §396 ods.1 CSP a §255 ods.1 CSP.
Vzhladom k tomu , ze v odvolacom konani mal Uspech zalobca, odvolaci sud rozhodol tak, Zze ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



