Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621200148

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7621200148.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Jilia Weiserova, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanym: 1/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a 2/ D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych v 1. a 2. rade k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v obci C., kat. uzemie C., okres F. G. H., zapisanych Okresnym uradom SpiSska Nova
Ves, katastralny odbor na LV €. XXX ako pozemok - parcela "C" KN parc. ¢. XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 783 m2 a rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na parcele s parc. €. XX.

II. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanych v 1. a 2. rade tak, ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci C., kat. uzemie C., okres F. G. H., zapisané Okresnym uradom
SpiSska Nova Ves, katastralny odbor na LV &. XXX ako pozemok - parcela C KN parc. €. XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 783 m2 a rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na parcele s parc. €. XX
prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovaného v |. rade a zalovanej v 2. rade, kde spoluvlastnicky
podiel zalovaného v 1. rade, C. B., B. B. €ini 1/4 k celku a spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade,
D. E., B. B. &ini 3/4 k celku.

ll. Zalovany v |. rade je povinny zaplatit zalobkyni za spoluvlastnicky podiel sumu 3.325,- Eur v lehote
5-tich mesiacov odo dha pravoplatnosti rozsudku.

IV. Navrh zalobkyne a Zalovanej v 2. rade na prerusenie konania zamieta.
V. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.

VI. Zalobkyfia je povinna nahradit Slovenskej republike na Géet tunajsieho stdu preddavkovo uhradené
naklady znalca vo vySke 225,40 Eur v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Slovenskej republike na udet tunajsieho sudu preddavkovo
uhradené naklady znalca vo vyske 225,40 Eur v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalovana v 2. rade je povinna nahradit’ Slovenskej republike na U&et tunajsieho stidu preddavkovo
uhradené naklady znalca vo vyske 225,40 Eur v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou tunaj$iemu stdu dfia 08.01.2021 doméahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajiacim sa v I. C., katastralne Gzemie C.



zapisanych na LV ¢. XXX ako pozemok parcela C-KN ¢. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 783
m2 a rodinny dom supisné &. XXX postaveny na parcele €. XX.

2. Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou vyssie uvedenych nehnutelnosti a to v podiele 1/8 k celku.
Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi na vy$sie oznadenej nehnutelnosti su Zalovani a to Zzalovany v 1.
rade je zapisany ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku a Zalovana v 2. rade je zapisana ako
vlastnik spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku (pod 82 na LV) a 1/4 k celku (pod 84 na LV), spolu tak 3/4 k
celku. Tuto Zalobu podava sudu z toho dévodu. Ze uz nechce dalej zotrvat v podielovom spoluvlastnictve
k nehnutelnosti spolu so Zalovanymi, nakolko vzajomné vztahy medzi spoluvlastnikmi su znaéne
narusené, pricom dochadza ku slovnym a i fyzickym atakom na jej osobu zo strany Zalovanych a ich
rodinnych prisludnikov. Spoluvlastnici sa nevedia dohodnut’ ani na spoloénom postupe pri udrziavani
nehnutelnosti, o ma za nasledok postupné znehodnocovanie a chatranie nehnutelnosti. Naviac manzel
Zalovanejv 2. rade dlhodobo prevadzkuje obchod v nehnutefnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
a to bez pravneho zakladu, t.j. riadnej ndjomnej zmluvy, pripadne suhlasu spoluvlastnikov. Ona sa uz
niekolkokrat snazila vec ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
rieSit’ spolo€nou dohodou vietkych spoluvlastnikov, avSak nestretla sa s kladnou odozvou, preto sa vec
rozhodla vyrieSit sudnou cestou s tym, Ze svoj podiel 1/8 k celku ktorého hodnotu ohodnotila na sumu
6.200,- Eur, pri hodnote domu sup. €. 164 vo vyske 40.000,- Eur a hodnote pozemku vo vyske 9.400,-
Eur (12,- Eur/1m2), rovnym dielom rozdeli medzi Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade s tym, Ze
obaja budu povinni jej vyplatit nahradu za nadobudnuty podiel na nehnutefnosti kazdy po 3.100,- Eur.
V pripade, Ze bude v konani po spolo¢nej dohode u¢astnikov konania vypracovany znalecky posudok
ohladne hodnoty nehnutefnosti, ktora je predmetom konania, bude poZadovat' finanénu nahradu za
ziskany podiel v zmysle zaverov znaleckého posudku.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 08.03.2021 uviedol, Ze s nim ohladne spornych nehnutelnosti
doposial nikto nehovoril a to napriek tomu, Ze sa so Zalobkyriou kazdy defi vidia. Ich vzajomné stretnutia
su plné vulgarizmov zo strany Zzalobkyne, nata¢ania. Tvrdenia Zalobkyne, Ze nemal zaujem o dohodu nie
su pravdivé, Zalobkyna v tejto veci nevynalozila Ziadnu iniciativu. On sa uZ roky stara o polovicu domu,
pretoZe inac¢ by stavba spadla. PovaZoval za absurdné, Ze si Zalobkyna urcila bez znaleckého posudku
nejaku sumu, konkrétne od neho, Ze pozaduje sumu 3.100,- Eur bez doloZenia znaleckého posudku.
Namietal i jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pretoze tato pobera slusny déchodok, ma i
slusné uspory a je spoluvlastni¢kou viacerych nehnutelnosti.

4. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni zo dia 20.02.2021 povazovala Zalobu za pred&asnu. Zalobkyha jej
doposial nepredlozila Ziadny navrh vzajomne vyhodnej dohody.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade zo dfia 30.03.2021 opéatovne uviedla, Ze
vztahy so surodencami su vazne narusené, ich vzajomna komunikacia je minimalna a i napriek jej
prvotnej snahe komunikovat' s nimi a vec vyriedit mimosudne, bola nitena nakoniec podat' tuto Zalobu.

6. Zalovana v 2. rade v duplike zo dia 14.05.2021 uviedla, Ze napriek tomu, Ze je majoritnou
spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti, Zalobkyrfia sa s fiou o rokovania pred podanim Zaloby ani len
nepokusila. K Zalobe ani k jej vyjadreniu nepripojila Ziadne ddkazy, ktorymi by tieto tvrdenia vyvratila,
preto bola toho nazoru, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno. Konstatovala, Ze tato nerozliduje
komunikaciu medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, ktory sestru réznymi formami napada, vyvolava spory a
hadky a po smrti matky zadal podavat voéi véetkym rézne Zaloby. Zalobkyha je jej blizkou pribuznou,
mlad3ou sestrou, priCom bola to prave ona, kto prestal komunikovat, za€al urazat nie len ju, ale aj jej
manzela a dokonca i jej deti a materialne im Skodit. Tato podava na fu i jej manzela rézne staznosti,
udania, podnety, na zaklade ktorych ich navstevuju rézne kontroly zo strany miestnych Statnych a
kontrolnych organov a intitlcii vietkého druhu. Ziadala, aby sud Zalobu zamietol alebo sudne konanie
prerusil do doby dosiahnutia mimosudnej dohody.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 06.10.2021, pricom pred otvorenim pojednavania vo
veci samej pravna zastupkyra Zalobkyne navrhla jeho odro€enie s tym, Ze vyvinu iniciativu za uéelom
zistenia realnej hodnoty spornych nehnutelnosti a to vytazenim realitnych kancelarii, ako aj zistenia
zaujmu zalovanych o odkupenie nehnutefnosti a ich pripadny podiel.



8. Sud vyzval Zalovanych 1, 2 vyzvou zo dfia 06.10.2021 na oznamenie o aky spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam maju zaujem.

9. Na vyzvu sudu reagovala Zalovand v 2. rade vyjadrenim zo diia 23.10.2021 s tym, Ze poukazala na
ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory ur€uje spdsoby a poradie jednotlivych spdsobov
pri vyporiadani spolo€nej veci. Uviedla, Ze pokial je moznéa realna delba spolo¢nych nehnutefnosti,
priorithne by mal sud prihliadat v konani na to, &i je rozdelenie technicky mozné ale aj na to, &i
takémuto rozdelenie nebrania iné objektivne alebo subjektivne skuto&nosti napr. neprimerane vysoké
naklady na stavebné uUpravy a pod.. Mala za to, ze v tomto pripade ide o dvojkridlovi stavbu so
spolo&nym podbranim, pri€om jednotlivé €asti domu mézu samostatne sluzit na rozli€né ucely a taktiez
sU samostatne pristupné z verejnych pozemkov. Zapadna Cast je uzivana ako obchodna prevadzka
na predaj potravin a rozli€ného tovaru fiou ako vagésinovou spoluvlastnickou domu spolu s manzelom.
Vychodna Cast je uzivana ostatnymi spoluvlastnikmi, nakolko ona kluée k dispozicii nema. Vychodna
Cast sluzila na obytné uc&ely. Obidve Casti domu maju vlastné pripojky na inzinierske siete i merace
spotreby elektrickej energie, takze je ich mozné realne rozdelit. Podla jej nazoru je realne delitelna
aj samotna vychodna €ast domu a to zvislymi rovinami na ¢asti oddelené prie¢ne podfa jednotlivych
vchodov, pricom takémuto rozdelenie nebrania iné objektivne resp. subjektivne skuto&nosti. Navrhla
sudu, aby za uc€elom realnej delby obstaral znalecky posudok. V zavere konsStatovala, Ze v pripade
robenia ob&trukcii a naschvalov zo strany ostatnych surodencov méze déjst k vyraznému zhorSeniu
technického stavu, havarijnému az kritickému stavu s uplnou destrukciu stavebnych konStrukcii. Ona
nie je ochotna do nevyhnutnych Uprav stavby alebo do ktorejkolvek Casti investovat svoje prostriedky. K
vyjadreniu pripojila situacnu snimku nehnutelnosti s fotodokumentaciou nehnutefnosti a schémou domu.
Na tomto stanovisku zotrvala i v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.11.2021.

10. Preddavok na vypracovanie znaleckého posudku za uéelom vyhotovenia znaleckého posudku za
ucelom realnej defby, na ktory bola vyzvana uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 11C/1/2021-98 zo
dfia 14.12.2021 uhradit odmietla. Proti uzneseniu napriek tomu, Ze bola pou€ena o tom, Ze opravny
prostriedok vo¢i nemu nie je pripustny, podala "staznost", prifom nasledne na pojednavani konanom
dna 24.01.2024 na podanej staznosti netrvala.

11. Zalovany v 1. rade po vyzve na vyjadrenie sidu reagoval podanim zo diia 11.11.2021 s tym, Ze Ziadal
sud aby sa sporom nezaoberal, pretoZe mu nebolo doposial oznamené, kto a kolko zaplatil poplatok
za podanu Zalobu. NavySe Zalobkyrfiu kontaktoval s tym, aby mu oznamila, kofko jej ma za podiel na
nehnutelnosti vyplatit, na €o ona reagovala odpovedou "pdjdes s putami na rukach do Leopoldova".

12. Zalobkyfa v priebehu konania niekolkokrat zmenila pravneho zastupcu. Napriek avizovanému
zabezpec&eniu ohodnotenia vyporiadavanych nehnutelnosti prostrednictvom realitnych kancelarii €i
vyhotovenim sukromného znaleckého posudku prezentovanému i na pojednavani nariadenom na den
06.10.2021 tak neucinila. Snazila sa preniest bremeno dékazu na sud, avSak bez toho, aby bolo ochotna
zaplatit preddavky na zabezpedenie dokazov.

13. Vzhlfadom na problematicki ddkaznu situaciu sud uznesenim sp.zn. 11C/1/2021-108 zo dna
12.01.2022 vyzval obe procesné strany na doplnenie skutkovych tvrdeni, najma €o sa tyka ochoty
znaSania nakladov spojenych s realnym rozdelenim nehnutelnosti (stavby i pozemku), objasnenia
vzajomnych medziludskych vztahov medzi nimi suvisiacich s tym, Ci by v pripade realnej defby dokazali
bezproblémovo pdsobit ako susedia, ako aj na preukézanie hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti
a schopnosti vyplaty ostatnych spoluvlastnikov, v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazanim niektorému z nich za nahradu.

14. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 18.01.2022 zotrvala na svojich predchadzajicich stanoviskach,
pricom nasledne vo vyjadreni zo dfia 20.01.2022 Ziadala o preruenie konania z dévodu zabezpecenia
znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti.

15. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni zo dfia 07.02.2022 neuviedla Ziadne nové skuto&nosti.
16. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 19.04.2022 konstatoval, Ze celé konanie by sa malo

zrusit' nielen prerusit. Opatovne namietal nezaplatenie sudneho poplatku Zalobkyfou a odmietol platit
akékolvek poplatky, kedZe spor nezapri€inil. Uviedol, Ze o spornu nehnutelnost sa stara, opravuije ju,



plati elektrinu a to od smrti ich matky. Zalobkyfa sa vo&i nemu nesprava v sulade s dobrymi mravmi,
hadzZe do neho kamene, vymkla ho z domu €. XXX a urobila z neho na jeden defi bezdomovca, vola na
neho bezdévodne policajtov, bez jeho suhlasu ho nahrava, poskodzuje mu majetok, kradne mu drevo.

17. Po opatovnej zmene pravneho zastupcu na strane Zalobkyne, podal posledny ustanoveny advokat
vyjadrenie zo dna 16.11.2022, kde navrhol sudu pribrat’ do konania znalca za u¢elom odhadu hodnoty
nehnutelnosti, kedZe Zalobkyfha nema finanéné prostriedky k zabezpe&eniu sukromného znaleckého
posudku. Konstatoval, Ze realna defba nehnutelnosti v tomto pripade nie je mozna, vzhladom na
technicky stav a rozlozenie nehnutelnosti.

18. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na 01.02.2023. Pojednavania vo veci samej sa osobne
zUc&astnil pravny zastupca Zalobkyne, ktory neuc€ast svojej klientky ospravedinil a Zalovana v 2. rade.
Zalovany v 1. rade sa k nariadenému pojednavaniu pisomne vyjadril, zotrval na tom, Ze sa pojednavania
nezucastni, kedZe nie je splnena podmienka zaplatenia sudneho poplatku. Sud v sulade s ust. § 180
C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade.

19. Pravny zastupca Zalobkyne na Zalobe zotrval, k reélnej defbe uviedol, Ze tato neprichadza do
uvahy, pretoze Zalobkyfa nehnutefnost’ nechce i s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych podielov a
charakter budovy. Poukazal zarovefi na fakt i na platnud judikataru podla ktorej realna defba neprichadza
do uvahy ani vtedy, ak su osobné vztahy medzi spoluvlastnikmi narusené, komplikované a v uvedenom
pripade je zrejmé, Ze tieto dobré nie su.

20. Zalovana v 2. rade konstatovala, Ze by bolo vhodné vypoéut si relevantny nazor Zalovaného v 1.
rade, pretoze on by mozno o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne zaujem mal. Ona nema
peniaze ani na to, aby ho odkupila, ani na to, aby zaplatila znalca.

21. Nasledne bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na den 24.01.2024. Pojednavania vo
veci samej sa osobne zuc&astnila Zalobkyna, Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade. V (vode
pojednavania, pred jeho otvorenim bol v pojednavacej miestnosti osobne pritomny i pravny zastupca
Zalobkyne, ktory konStatoval ,Ze klientke bolo rozhodnutim Centra pravnej pomoci odrnaté pravo na
bezplatné zastupovanie advokatom. KedZe Zalobkyfia nechcela, aby za riu vykonaval akékolvek ukony,
zastupovanie ukongil. Zalobkyria tieto skutognosti potvrdila a konstatovala, Ze v konani sa bude
zastupovat sama.

22. Zalobkyha na Zalobe zotrvala.

23. Zalovany v 1. rade kontatoval, Ze je ochotny stat' sa spoluvlastnikom podielu Zalobkyne a tdto do
30.06.2024 vyplatit. Na tomto sa dohodol so Zalovanou v 2. rade.

24. Zalovana v 2. rade konétatovala, Ze navrh brata (Zalovaného v 1. rade) akceptuje, o sestrinu
(zalobkyninu) osminu nema zaujem, chcela, aby bola prikazana jemu.

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z listu viastnictva €. XXX, k.U. C., snimkou z katastralnej
mapy Obce Hnilec, fotodokumentéciou vyporiadavaného rodinného domu vratane jeho schémy,
znaleckym posudkom €. 13/2023 vypracovanym znalkyfiou v odbore Stavebnictvo, Pozemné stavby a
Odhad hodnoty nehnutefnosti J. J. B., ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

26. Z listu vlastnictva & XXX, katastralne uzemie C. sud zistil, Zze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanymi na predmetnom LV ako pozemok parcela C-KN ¢&. XX zastavana plocha a
nadvorie o vymere 783 m2 a rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele €. XX su zalobkyfia v
podiele 1/8 k celku, Zalovany v 1. rade v podiele 1/8 k celku a Zalovana v 2. rade je zapisana ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku (pod 82 na LV) a 1/4 k celku (pod 84 na LV), spolu tak 3/4 k celku.

27. Zo znaleckého posudku ¢&. 13/2023 vypracovanym znalkyfiou v odbore Stavebnictvo, Pozemné
stavby a Odhad hodnoty nehnutefnosti J. J. B. dfia 31.10.2023 sud zistil, Ze v8eobecna hodnota
predmetnej nehnutelnosti €inila 26.626,54 Eur, zaokruhlene 26.600,- Eur.



28. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

29. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovani 1, 2 su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanymi na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C. a to parcely C-KN &. XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 783 m2 a rodinného domu supisné ¢. XXX, postaveného na
parcele & XX. Podiel Zalobkyne je 1/8-ina k celku. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi su Zalovany v
1. rade rovnako v podiele 1/8-mina k celku a Zalovana v 2. rade v podiele 3/4-tiny k celku.

30. Aktivnu i pasivnu vecnu legitimaciu v spore sud povaZoval za preukazandu.

31. KedZe medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam mimosudne, Zalobkyfia vyuZila svoje pravo vyplyvajuce jej z vy$Sie citovaného
ustanovenia zakona a podala vo veci zalobu.

32. Sud vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, nezistiac dovody hodné osobitného zretela pre ktoré by nemalo déjst’ k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva liste &. XXX, katastralne uzemie C. a to parcely C-KN ¢&.
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 783 m2 a rodinného domu supisné &. XXX, postaveného na
parcele €. XX na navrh zalobkyne so suhlasom zalovanych zrusil. Vychadzajuc zo zhodnych skutkovych
tvrdeni sporovych stran otazku zru$enia podielového spoluvlastnictva sud povazoval za nespornu.

33. Ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo, je nasledne povinny ho i vyporiadat. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vychadzajuc z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
sud viazany v fiom uvedenom zavaznom poradi. Pri vyporiadani preto musi dodrzat poradie a
podmienky pouZzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Pokial teda ide o
formu vyporiadania spoluvlastnictva, sud nie je viazany Zalobnym ani pripadnym vzajomnym navrhom
(por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp zn. 5Cdo/173/2018).

34. V prvom rade teda sud posudzoval, €i je mozné vyporiadat spoluvlastnictvo stran realnou delbou
veci, ktora je prednostnym spésobom vyporiadania zruseného spoluvlastnictva. V tomto pripade do
podielového spoluvlastnictva sporovych stran patria nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, katastralne
uzemie C., a to parcela C-KN & XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 783 m2 a rodinného
domu supisné €. XXX, postaveného na parcele & XX. Pokial sa tyka predmetnych nehnutefnosti
sud dospel k zaverom suladnym s tvrdeniami Zalobkyne a nasledne i Zalovanym v 1. rade a najma
Zalovanou v 2. rade, (ktord najprv vo svojom vyjadreni zo dfia 23.10.2021 redlnu defbu navrhovala),
Ze nehnutelnost ktora je predmetom vyporiadania nie je realne delitelna. Pri tomto z&vere prihliadol na
velkost’ spoluvlastnickych podielov stran, u€elnost vyuzitia nehnutelnosti, vysku nakladov spojenych
s redlnou delbou a ochotu na ich vynaloZenie, ale predov8etkym na absolutne nekorektnu a invektivnu
komunikéciu medzi stranami, okrem iného aj ohfadne uZivania nehnutefnosti. Pri posudzovani otazky,
¢i je rozdelenie veci dobre mozné, nemozno totiz vychadzat len z technického hlfadiska nehnutelnosti
¢i pravneho hladiska, ale je potrebné prihliadnut’ aj k inym okolnostiam z hladiska dalSsieho mozného
spoluzitia spoluvlastnikov v jednom dome. (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo/156/2021 zo dna
24.02.2022. Ako to vyplyva z vyjadreni a prednesov stran, surodenecké vztahy medzi stranami su
tak vazne narusené, Ze redlne rozdelenie by nielenze neriesilo interpersonalne spory medzi stranami,
tykajuce sa domu ako celku, jeho udrzby, oprav a pod. ale podla postrehov sudu by sa dokonca mohliich
vztahy vyhrotit Uplne do extrému. Surodenci, teda predovSetkym Zalobkyria na jednej strane a Zalovani
1, 2 na strane druhej pre konfliktny vztah plny vzajomnych atakov, invektiv a udani nevedia ngjst zhodu
absolutne v niCom. Uvedené je zrejmé i z dalSich prebiehajucich konani vedenych tunajSim sudom a
uvedené bolo evidentné pocas celého prebiehajuceho konania. Preto by ich spoluZitie v bezprostredne;j
blizkosti spésobovalo iba dalSie problémy, Ustiace do stupfujucich sa atakov, podavania roznych podani,
trestnych oznameni a pod.. Navy$e Ziadna z procesnych stran nie je ochotna zafinancovat' stavebné
Upravy, ktoré by bolo potrebné vykonat pre rozdelenie domu na samostatné bytové resp. nebytové



jednotky, ba dokonca ani len zafinancovat vyhotovenie projektovej dokumentacie, ktorej vyhotovenie by
bolo pre reélnu delbu nehnutelnosti nevyhnutné.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti s poukazom na problematické, invektivhe az nenavistné
vztahy medzi spoluvlastnikmi, ich neochotu podiefat sa na financovani realnej defby nehnutefnosti
i s poukazom na rozdielnu vySku podielov bol sud toho nazoru, Ze &lenenie jednotlivych podielov
nehnutelnosti by bolo absolutne neefektivne a zbytoéné. Realnu delbu nehnutelnosti tak ako spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva absolutne vylugil.

36. Druhym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym zo spoluvlastnikov.

37. Zalobkyfa ziadala nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu prikazat do podielového vlastnictva
Zalovanych 1, 2 a to rovnakym dielom s povinnostou vyplaty jej spoluvlastnickeho podielu. Od kazdého
zo zalovanych pozadovala vyplatu vo vyske 3.100,- Eur.

38. Dokazovanim v konani bolo preukazané, Ze velkost spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti
nie je u kazdého zo spoluvlastnikov rovnaka. Predmetom rieSenia bol podiel Zalobkyne a to 1/8-ina z
celku. KedZe zalobkyna svoj podiel nechcela, zalovany v 1. a 2. rade sa dohodli, Ze cely uvedeny podiel
Zalobkyne bude prikazany Zalobcovi v 1. rade, pri¢om tento sa tak stane spoluvlastnikom vyporiadanych
nehnutelnosti v 1/4-tine a Zalovana v 2. rade si ponecha svoje 3/4-iny.

39. Sud s prihliadnutim na ucelnost vyuZzitia predmetnych nehnutelnosti, ndvrh Zalobkyne a konsenzus
Zalovanych 1, 2 prikazal nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci C., kat. uzemie C., zapisané na LV &.
XXX ako pozemok - parcela C KN parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 783 m2 a rodinny
dom supisné €. XXX, postaveny na parcele s parc. €. XX do podielového spoluvlastnictva Zalovaného
v . rade a Zalovanej v 2. rade, kde spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 1. rade C&ini 1/4-iny k celku a
spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2. rade €ini 3/4-iny k celku.

40. Prikazanie spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne Zalovanému v 1. rade nebol spoluvlastnikmi resp.
stranami sporu namietany, teda tato skutoénost’ sa stala v konani nespornou. V tomto kontexte sud
poukazuje na skuto€nost, Ze prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze v kazdom pripade bude
sud rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale najma ich ucelnému
vyuzitiu (por. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/93/2010 zo diia 29.11.2010).

41. Co sa tyka samotnej vySky nahrady za vyporiadavany podiel Zalobkyna v Zalobe poZadovala
vyplatu sumy spolu 6.200,- Eur. Toto tvrdenie v3ak nepodlozZila Ziadnym relevantnym dékazom
svedgiacim o hodnote nehnutelnosti. Zalovani namietali vysku vygislenej hodnoty nehnutelnosti,
resp. finanénu nahradu navrhnutd Zalobkyfiou na vyplatu spoluvlastnickych podielov. Hodnotu
nehnutefnosti nepovazovali za adekvatnu stavu nehnutelnosti. Dékazy, ktoré by preukazovali inu
hodnotu vyporiadavanych nehnutefnosti vSak nepredloZili.

42. Zalobkyna v spore opakovane demonétrovala snahu zabezpedit ddkaz o hodnote vyporiadavanych
nehnutelnosti prostr. realitnych kancelarii ¢i vyhotovenim sukromného znaleckého posudku v
dosledku €oho bolo pojednavanie vo veci samej opakovane odroené. Nasledne bol na navrh jej
pravneho zdstupcu sudom nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia veobecnej hodnoty
nehnutelnosti.

43. Sud teda pri vycisleni vysky nahrady za Zalovanému v 1. rade prikdzany podiel na nehnutefnostiach
vychadzal prioritne z vyhotoveného znaleckého posudku &. 13/2023 vypracovanym znalkyfiou v odbore
Stavebnictvo, Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutelnosti J. J. B. dfia 31.10.2023. Znalkyna urcila,
Ze vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti €inila 26.600,- Eur, teda hodnota podielu Zzalobkyne
(jedna osmina) Cinila 3.325,- Eur. Znalecky posudok bol sporovym stranam po jeho vypracovani riadne
doruceny, pricom tito jeho obsah nenamietali.

44, Vzhladom na uvedené skutoCnosti teda sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, vyporiadal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku tak, Ze
podiel Zalobkyne prikazal Zalovanému v 1. rade (ktory sa tak stal spoluvlastnikom jednej Stvrtiny z celku)
a zaviazal ho na vyplatu hodnoty prikazaného spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, t. j. sumy 3.325,-



Eur a to do 5 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Zalovany v 1. rade navrhoval termin vyplaty podielu do 30.06.2024, proti Gomu neprotestovala ani
samotna Zalobkyra. Sud mu vSak lehotu urcil v mesiacoch (5), so za€iatkom plynutia od pravoplatnosti
rozsudku, pre pripad, Ze by v €ase terminu plnenia nebol eSte rozsudok pravoplatny.

45. Podla § 162 ods. 1 C.s.p., sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

46. Podla § 162 ods. 3 C.s.p., o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

XX. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

48. Dna 18.05.2021 bol doru€eny tunajSiemu sudu navrh Zalovanej v 2. rade na preruSenie
prebiehajuceho konania do doby kym nebude medzi stranami dosiahnutd mimosudna dohoda. S tymto
navrhom Zalobkyfia nesuhlasila.

49. Nasledne dia 20.01.2022 dorucila samotna Zalobkyha sudu navrh na prerusSenie konania do doby
zabezpecenia fiou zadaného znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti.

50. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
rozliSuje prerudenie konania pred vSeobecnym sudom z obligatérnych dévodov (§ 162 ods. 1 C.s.p.) a
fakultativnych dévodov (§ 164 C.s.p.). U navrhu Zalovanej v 2. rade na preruenie konania z dévodu
resp. do doby kym nedbjde k mimosudnej dohode by sa jednalo o fakultativne preru$enie konania. AvSak
podla ustaleného pravneho nazoru konanie o mimosudnej dohode nie je zakonnou prekazkou postupu
konania, preto vSeobecny sud nembze nekonat’ a nerozhodovat' vo veci len z dévodu, Ze prebiehaju
mimosudne rokovania, navy$e ak s preruSenim konania jedna z procesnych stran nesuhlasi, ¢o realnost
uzavretia mimosudnej dohody vylu€uje. Rovnako dévod Zalobkyne na preru$enie konania z dévodu
zadania objednavky na vypracovanie sukromného znaleckého posudku sud povazoval za irelevantny a
v ¢ase rozhodovania bol uz bezpredmetny. K vyhotoveniu sukromného znaleckého posudku z iniciativy
Zalobkyne aj tak nedo$lo, takze by to znamenalo iba dalSiu ob&trukciu v konani.

51. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh Zalobkyne i Zalovanejv 2. rade na prerusenie konania
zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a to pri meritérnom rozhodnuti vo veci v sulade
sust. § 162 ods. 3 C.s.p..

XX. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



56. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe ani jedna z procesnych stran nahradu trov konania neziadala. Vychadzal pri tom i zo
Specifickej povahy sporu, kedZe konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ma
povahu tzv. iudicium duplex.

57. Trovy konania vzniknuté Statu na znaleckom dokazovani v celkovej vySke 676,18 Eur ulozil znasat
rovnym dielom v8etkym sporovym stranam tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



