Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/384/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916212012

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7916212012.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr Viery Bodnéarovej a &lenov
Y. R. X. L., F. XXX/XX, proti zalovanému: E. D., X.. XX. XX. XXXX, L. Y. X. P, P. XX/XX, zast. JUDr.
Vladimirom SabadoSom, advokatom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 77, o zaplatenie sumy
7.396,72 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 11C/285/2016-115 z 05. 06. 2018

rozhodol:
Zrus$uje medzitymny rozsudok a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (d'alej len sud prvej indtancie alebo ,sud®) medzitymnym rozsudkom rozhodol,
Ze narok Zalobcu ¢o do z&kladu je dany.

2. Rozhodol tak o z&klade naroku, ktorym sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia za uzZivanie motorového vozidla tvrdiac, Ze Zalovany uzival motorové vozidlo bez pravneho
dévodu.

3. Vychadzal z tohto skutkového stavu veci: na tunajSom sude sa viedlo pod spisovou znackou
14C/445/2015 konanie o naroku Zalobcu E. D. proti Y. J. na sumu 5.000 eur s prisl., ktora vyplatil
menovanému za osobné motorové vozidlo F. R., lebo sa mal nasledne stat namiesto Y. J. jeho
opravnenym uzivatelom vo vztahu k spolo&nosti CSOB Leasing a.s. K tomu véak v kone¢nom désledku
nedoslo. Rozsudkom zo dfia 03 .06. 2016 zaviazal sud Y. J. zaplatit E. D. sumu 5.000 eur s prisl.
a sucasne vylugil jeho protinavrh na zaplatenie sumy 7.396,72 eur (7.721 3vajciarskych frankov) za
uzivanie auta E.. D. poCas 156 dni na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
27. 08. 2016. V konani 14C/445/2015 bolo zistené, Zze dfia 21. 08. 2012 uzavrel Y. J. ako diznik
a spoloénost CSOB Leasing, a.s. ako veritel Zmluvu o spotrebnom uvere &islo: N.. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie u€elového spotrebného Uveru na financovanie kupy osobného vozidla F. R.
za kupnu cenu 27.345 eur, priCom Cast' kipnej ceny 6.836,25 eur bola vyplatena dlznikom vopred.
VySka spotrebného uveru tak predstavovala sumu 20.508,75 eur. Pohladavka veritela z uveru bola
zabezpecena Zmluvou o zabezpelovacom prevode vilastnickeho prava k autu zo dria 21. 08. 2012.
Podla tejto zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava diznik Y. J. previedol svoje vlastnicke
pravo k osobnému vozidlu F. R. kipenému za tver na veritela CSOB Leasing a.s. az do tplného spinenia
svojich finanénych povinnosti z uveru. Ugastnici zmluvy sa st¢asne dohodli, Ze novy vlastnik CSOB
Leasing a.s. prenechava titulom vypoZzi¢ky dané auto do uzivania Y. J. bez moznosti aby ho tento
prenechal inej osobe na dobu dlhSiu ako jeden tyzden. Y. J. sa nasledne v septembri 2013 dohodol
ustne s E. D. , Ze tento si od neho prevezme vozidlo F. R. a Y. J. vybavi oficiality v spoloénosti CSOB
Leasing a.s., tak, Ze na neho postlpi svoje zmluvné prava a povinnosti vodi tejto spolo€nosti. E. D.
zaCal dané auto uzivat 13. 09. 2013 a uzival ho az do 15. 02. 2014 (156 dni). Tato skuto€nost’ nie
je medzi u€astnikmi sporna. PoCas uzivania auta E. D. postupne vyplatil Y. J. od 13. 09. 2013 do 24.



01. 2014 spolu 10.392 3vajciarskych frankov, v prepocte 10.052,22 eur. K vybaveniu formalit ohfadom
auta vo vztahu k spolognosti CSOB Leasing a.s. z Y. J. na E. D. v8ak v kone&nom désledku nedoslo. Y.
J. poziadal svojho veritefa CSOB Leasing a.s. 0 zmenu subjektu zakaznickej zmluvy a to v liste zo dria
22. 12. 2013. Spolo&nost CSOB Leasing a.s. v8ak so zmenou nesuhlasila (&l. 62 v terajSom spise). Y.
J. si svoje povinnosti zo zmluvy pinil riadne a v€as. Zmluvny vztah bol pred€asne ukon&eny dfia 13. 01.
2015 z dévodu Ziadosti diZznika o pred€asné splatenie zdvazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy. E. D.
uzival auto po&as celej doby 156 dni riadnym spdsobom. Jazdil na fiom vo Svajéiarsku, kde v tom &ase
pracoval a bola tam aj jeho matka. Ked bolo jasné, Ze k tzv. prepisu auta na neho neddjde po vyzve Y.
J. pricestoval s autom na Slovensko a podla jeho pokynov ho odovzdal v jeho trvalom bydlisku, kde ho
od neho prevzala matka pani J.. V tom &ase uz boli medzi nim a Y. J. nedorozumenia.

4. Vychadzajuc z § 212, § 214 ods. 1, § 150 ods. 1, § 149, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 C.s.p., ¢l. 8
Zakladnych principov C.s.p., § 451 ods. 1, § 456, § 458 ods. 1 OZ kon&tatoval, Ze predmetom konania
je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie osobného motorového vozidla po dobu 156
dni, priCom uzivanie vozidla aj doba uZivania nie je medzi stranami sporna. Spornou je tvrdenie, Ze na
strane Zzalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie prevysujuce sumu 5.052,22 eur uzavrel, ze Zalovany
na preukazanie svojich tvrdeni, Ze sa Ustne dohodol pri vrateni auta so Zalobcom na odplate za jeho
uzivanie vo vySke nim neziadanych 5.052,22 eur z vopred vyplatenych pefazi za auto, nepredloZil
sudu v ramci svojej procesnej obrany Ziaden dbkaz. Uzavrel, Ze nim popisany skutkovy stav tak zostal
len v rovine jeho tvrdenia, ktoré bolo druhou stranou popreté. Konstatoval, Ze nebolo preukazané, aby
medzi u€astnikmi bola pri vrateni auta uzavretd dohoda o odplate za uzivanie auta. Uzavrel, Zze dohoda
0 uzivani auta mohla byt u€astnikmi uzavreta aj pri odovzdani auta, a to bud pisomne, ustne alebo
konkludentne. Uzavretie konkludentnej dohody vSak nemozZno bez dalSieho vidiet v samom dlhodobom
uzivani veci urcitym spésobom. Uzavrel, Ze nebolo preukézané, aby Zalobca suhlasil s bezplatnym
uzivanim auta a tiez nebolo preukazané, aby sa ucastnici dohodli na pefiaznej nahrade za uzivanie auta
pri jeho odovzdani zalovanému. Obaja u€astnici o€akavali iné ukon&enie ich vztahu a to, Ze Zalovany
vstupi do prav a povinnosti zalobcu vo vztahu k vlastnikovi auta, teda otazku uzivania auta neriesili,
€o koreSponduje aj so samotnym tvrdenim oboch uc€astnikov o tom, Ze Ziadnu dohodu (najomnu,
podnajomnu, inu) pri odovzdani auta neuzavreli.

5. Prihliadajuc na vysledky dokazovania uzavrel, Ze v zmysle zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava
uzavretej medzi zalobcom a spolo&nostou CSOB Leasing a.s. pravo uZivat sporné motorové vozidlo
F. R. mal vyhradne Zalobca. V zmluve bolo priamo dojednané, Ze nesmie dat’ vozidlo do uZivania
inej osobe bez suhlasu vlastnika na dobu dlhSiu ako jeden tyzden. Tuto svoju povinnost Zalobca
porusil. PoruSenie tejto povinnosti vo vztahu k vlastnikovi auta v3ak podfa zaveru sudu nema vplyv na
zodpovednost Zalovaného za vznik bezdévodného obohatenia za uZivania auta, ktora zodpovednost
je zaloZena na objektivhom principe. Preto tvrdenie, Ze zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi
povazoval za pravne bezvyznamné. Uzavrel, Ze Zalobca zodpoveda za poruSenie povinnosti zo zmluvy
o zabezpe&ovacom prevode prava. Zalovany zodpoveda za vznik bezdévodného obohatenia, pretoze
uzival auto bez pravneho dévodu. Na zaklade tychto skuto&nosti rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/, h/ C.s.p. Navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
alebo zmenit a rozhodnut, Ze narok Zalobcu €o do zakladu nie je dany. Domahal sa nahrady trov
odvolacieho konania. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia pre nezrozumitefnost a nedostatok
dévodov. Pochybenie sudu videl v tom, Ze zamietol vykonat navrhované ddkazy, ktoré boli navrhnuté
uz v pisomnych vyjadreniach. Namietal, Ze vysluchy G&astnikov v tomto konani nevykonal, pretoZe tieto
ddkazy boli vykonané v konani vo veci 11C/285/2016 (konanie o vylu€enej veci na samostatné konanie).
Nevykonanim vysluchu Zalobcu a Zalovaného znemoznil Zalovanému klast otazky ku skutkovému stavu.
Sud sa obmedzil iba na oboznamenie sa s listinnymi dékazmi z pripojenému spisu 14C/445/2015
a nasledne ich v predmetnom konani (11C/285/2016) citoval ako vypovede stran v konani. Tymto
konanim bolo podfla neho jednozna&ne porusené pravo na spravodlivy proces. Bol toho nazoru, Ze sud
dospel na zaklade zistenych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. PredovSetkym sa nevyporiadal s namietkou, Ze v tomto
pripade nenastali zdkonné predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia, lebo
pre vznik tohto osobitného zavazkovopravneho vztahu sa vyZaduje kumulativne spinenie zdkonnych
predpokladov. Prvym zakonnym predpokladom je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody &i



prospechu meratefna a vyjadritelna vdeobecnym pefaznym ekvivalentom. Na vznik pravneho vztahu
z bezdbévodného obohatenia nestaéi existencia objektivnej skutoCnosti vzniku majetkovej vyhody
urcitého subjektu prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie musi ist na ,ukor* iného subjektu
prava. Musi teda existovat' urCitéd kauzalna vazba medzi obohatenim sa jedného subjektu a ubytkom
v majetkovej sfére iného subjektu. Ciefom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je reparicia
nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov
spravnych vztahov. V konani v8ak nebolo preukazané, aby na ukor Zalobcu doSlo k majetkovému
prirastku na strane Zalovaného. V tejto suvislosti poukazoval na skuto¢nost, Ze v konani sp. zn.
14C/445/2015 bol priznany terajSiemu Zalovanému narok vo vySke 5.000 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré rozhodnutie je pravoplatné a vylu€uje moznost' priznania naroku z toho istého titulu
terajSiemu Zalobcovi na zaklade tej istej pravnej skuto€nosti. Nespravne pravne posudil sud aj dalSie
podstatné skutocnosti, ked konstatoval, ze ,porusenie povinnosti zalobcu vo vztahu k vlastnikovi auta
nema vplyv na zodpovednost Zalovaného na vznik bezdévodného obohatenia na jeho strane za uzivanie
auta, ktora zodpovednost je zaloZena na objektivnom principe; tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca konal
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je potrebné jeho navrh zamietnut' je tak pravne bezvyznamné®.
V tejto suvislosti namietal, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi nebol vlastnikom motorového vozidla,
nebol opravneny prenechat financovany predmet na uzivanie na dobu dlhSiu ako 1 tyzderi inej osobe
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu. Nebol opravneny dat predmetné vozidlo do uzZivania inej
osoby bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika, teda konal protipravne a takému konaniu nas poriadok
neposkytuje pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazoval na ust. § 3 ods. 1 OZ. Napokon poukazal na
absurdnu skuto&nost, Ze v pripade priznania predmetného naroku uplatiiovaného Zalobcom by tento
ziskal 10.211,93 eur (5.159,71 eur - uplatneny narok + 5.052,22 eur rozdiel medzi vyplatenou sumou
Zalovaného Zalobcovi a uplatnenym priznanym narokom Zalovanému). Tato suma by podla neho bola
neopravnenym majetkovym prospechom.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie je pre neho nezrozumitelné, za
nedévodnu povazoval namietku zalovaného, Ze v konani nebol vypocuty on ani Zalovany poukazujuc na
to, Ze na poslednom pojednavani bol pritomny on aj Zalovany, teda mal mozZnost’ sa vyjadrit’ aj obhdjit.
Poukazoval na to, Ze niekolkokrat Ziadal o zdokladovanie dohody od Zalovaného na sumu 5.000 eur a
objasnenie, za akych podmienok vratil auto, Ziadal o vypocutie svojej matky, ktora bola pri odovzdani
automobilu, poukazoval na to, Ze Zalovany mal k dispozicii leasingovd zmluvu, bol oboznameny, Ze auto
je v leasingu, napriek tomu suhlasil s kipou a zaviazal sa, Ze leasing prepiSe na svoju osobu. Nebolo
mu jasné, pre€o Zalovany nevratil vozidlo po dobe uZivania 1 tyZdfa, ale uzZival ho nadalej. Poukazujuc
na skuto€nost, Ze matka Zalovaného a Zalovany zdiefali spolo&nu doméacnost’ s jeho nebohym bratom,
kedZe matka Zalovaného mala partnersky vztah s jeho bratom, preto Zalovanému déveroval a veril.
VSetkym vyhovorkam, pre€o neprepisuje leasing na svoju osobu. Po smrti brata Zalovany prestal platit' a
taktiez nemal zaujem vratit vozidlo. K nezhodam medzi nimi do$lo aj z dévodu, Ze po smrti brata Zalovany
so svojou matkou z Uétu jeho brata vybrali nemalu finanénu hotovost bez akéhokolvek suhlasu.

8. Stanovisko Zalobcu bolo Zalovanému dorugené 16. 10. 2018. DalSie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit podla §
389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p.

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je CiastoCne nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov a Ciastoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im su naplnené odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p.

11. Rozsudok sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pretoze z odévodnenia nie je zrejma
Uvaha, na zaklade ktorej sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je predmetom konania Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie veci bez pravneho dévodu. Nie je z neho zrejma uvaha,
z akého dévodu namietku Zalovaného v konani Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré konanie
neméze pozivat sudnu ochranu povazoval za nedévodnu a napokon nie je z neho zrejma Uvaha, v akom
rozsahu podla zaveru sudu je dany zaklad naroku Zalobcu.



12. Odbvodnenie rozsudku je struéné, bez uvedenia zaverov vyplyvajuci ch zo zisteného skutkového
stavu a zavery su tak nepreskumatelné. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom, & m je
naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

13. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

14. Podfa § 214 ods. 1 C.s.p. ak je to u€elné, sud méze rozhodnut najskér len o zéklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

15. Aj pre vyhotovenie medzitymneho rozsudku plati ust. § 220 C.s.p.

16. Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie v sulade s cit. ust. § 220 ods. 2 C.s.p., pretoze povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je obrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiada so Specifickymi namietkami strany sporu.
V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenym naroku musi vysporiadt so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat
stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenim
ma byt prostriedkom kontroly, spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory
ho bude skumat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

17. Z vy38ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelné podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

18. Rozsudok sudu nema vySSie uvedené nalezitosti, preto nemohol byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie predmetny narok uplatneny Zalobcom
posudil ako vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, tento jeho pravny zaver nie je
spravny, resp. je predCasny.

20. Z obsahu zaloby je zrejmé, Ze predmetom konania je vylu&eny narok - vzajomna Zaloba pdvodne
zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14C/445/2015, ktorou sa
E. D. ako Zalobca domahal voci Y. J. ako Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke
5.000 eur z dévodu vratenia €asti kipnej ceny za motorové vozidlo, prevod ktorého sa neuskutoénil.
Zalobca (pévodne zalovany) vzajomnym navrhom sa domahal voci Zzalovanému (pévodne Zalobcovi)
zaplatenia Ciastky 7.396,72 eur za pouzivanie motorového vozidla po dobu 156 dni, v tejto suvislosti
sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skutoCnost, Ze Zalobca
zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava previedol svoje vlastnicke pravo k osobnému
motorovému vozidlu F. R. na veritela CSOB Leasing a.s. a novy vlastnik prenechal titulom vypoZicky
dané auto do uzivania zalobcovi, bez mozZnosti, aby ho tento prenechal inej osobe na dobu dlh3iu ako
jeden tyZden, za dalSiu nespornu skutoCnost povaZoval existenciu Ustnej dohody medzi Zalobcom a
Zalovanym, Ze zalovany si od Zalobcu pre vezme vozidlo F. R., Zalobca vybavi oficiality spolo€nosti
CSOB Leasing tak, Zze na zalovaného postupi svoje zmluvné prava a povinnosti vodi tejto spoloénosti,
pricom Zalovany zacal motorové vozidlo uzivat 13. 09. 2013 a uzival ho do 15. 02. 2014. Zaroven
konstatoval, ze Zalovany Zalobcovi postupne vyplatil Ciastku 10.052,22 eur za toto obdobie; Ze
spoloénost CSOB Leasing, a.s. so zmenou subjektu zakaznickej zmluvy nesuhlasila a medzi CSOB



Leasingom a Zalobcom doSlo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu k 13. 01. 2015 z dévodu
Ziadosti dlZznika o pred€asné splatenie zavazku vyplyvajuceho z dverovej zmluvy.

21. Na zaklade tohto skutkového stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade doslo k
vzniku bezddévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu.

22. Tento pravny zaver odvolaci sud nepovaZzuje za spravny.

23. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. O plnenie bez pravneho dbvodu ide tam, kde pravny dévod od samotného zaciatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodatoéne odpadol. Neplatnost’ pravneho ukonu méze byt absolutna a relativna, ktora
ma v ramci bezdévodného obohatenia len, ak bola uplatnena. Ide teda o dbsledky vyplyvajuce z
bezdbévodného obohatenia v pripadoch, kde jeho vznik ma pbvod v ob&ianskopravnej zmluve a to bud
neplatnej alebo zruene;j.

25. Za situacie, ak sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze medzi stranami sporu
doslo k ustnej dohode, Ze Zalovany si od Zalobcu prevezme vozidlo F. R. a Zalobca vybavi oficiality
v spolognosti CSOB Leasing tak, Ze na neho postipi svoje zmluvné prava a povinnosti vodi tejto
spolo¢nosti, nemdze obstat zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze doslo k plneniu bez pravneho dévodu,
pokial Zalovany uzival vozidlo, ktoré mal v najme od leasingovej spolo&nosti Zalobca, najma za situacie
ak konstatuje, Ze Zalobca nebol opravneny poskytnut Zzalovanému vozidlo do uzivania vzhfadom na
podmienky vyplyvajuc z leasingovej zmluvy na dobu dlhSiu ako jeden tyzderi, pricom konstatoval, Ze
zo strany Zalobcu do$lo k porudeniu tejto povinnosti, ktora by mohla mat’ za nasledok moznost vyuZitia
sankénych dbésledkov zo strany leasingovej spolo¢nosti. Vychadzajuc z takto hodnoteného skutkového
stavu sa javi, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu neplatnej zmluvy o vypoZicke motorového
vozidla.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie za dévodnu.

27. Za neddvodnu odvolaci sud povaZzuje odvolaciu namietku, podfa ktorej tym, Ze nevykonal vysluch
Zalobcu a Zalovaného sud znemoznil Zalovanému kldst otdzky ku skutkovému stavu. Z obsahu
zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze Zzalobca a zalovany boli osobne pritomni na pojednavani dfia 05.
06. 2018, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku, teda bez
ohladu na to, ¢&i sud vypocuval alebo nevypocuval niektoru zo stran sporu, Zalovany, resp. jeho pravny
z&stupca mali moznost klast otézky, ¢i Zalovanému alebo aj Zalobcovi ku skutkovému stavu. Navyse v
zmysle § 195 ods. 1 C.s.p. sud mézZe nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani
vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak, postup sudu pri vykonavani tohto dékazu zavisi od uvahy
sudu. Samotna skuto€nost, Ze sud nevypocul stranu sporu sama osebe, teda bez dalSieho neznamena
odratie moznosti konat’ pred sudom.

28. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c)
C.s.p. zrusil a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

29. Ulohou stdu po vrateni veci bude opatovne posudit (ne)ddvodnost Zzalobcom uplatneného néroku,
pri rozhodovani bude potrebné vychadzat zo zaveru (pokial nebudu preukazané iné skutoCnosti),
Ze predmetom konania minimalne za obdobie do oznamenia leasingovej spolo€nosti, Ze nesuhlasi s
prevodom prava povinnosti zo Zalobcu na Zalovaného ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z neplatnej zmluvy. Zaroven bude povinnostou sudu sa vyporiadat’s namietkou Zalovaného, podla ktorej
konanie Zalobcu spocivajuce v prenechani motorového vozidla F. R., ktoré mal v uzivani na zaklade
leasingovej zmluvy, tretej osobe - Zalovanému na dobu dlhSiu ako jeden tyzden je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto nemdze pozivat sudnu ochranu. V tejto suvislosti bude potrebné posudit, ¢i jeho konanie
sa objektivne nejavi ako snaha ziskat financné prostriedky, t.j. €i bol opravneny poZadovat ngjomné za
uzivanie osobného motorového vozidla. V tejto suvislosti bude podstatné posudenie, aky bol umysel



Zalobcu v Case poskytnutia vozidla Zalovanému na uzivanie, t.j., ¢&i mal umysel poskytnut Zalovanému
vozidlo za odplatu (najom) alebo nie (vypozic¢ka), priom bude potrebné prihliadat na zavery, ktoré
vyslovil v tejto suvislosti v konani sp. zn. 14 C/445/2015.

30. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
v pripade rozhodovania medzitymnym rozsudkom, bude potrebné vyporiadat sa aj s rozsahom
zodpovednosti Zalovaného na vzniku bezdévodného obohatenia. Nasledne bude tlohou sudu posudit, €i
Zalovanym neZiadana Ciastka o vratenie kupnej ceny v €asti nad 5.000 eur do vyplatenej sumy 10.052,22
eur vo veci sp.zn. 14C/445/2015, pri zohladneni tvrdenia Zalobcu (v tomto konani Zalovany), Ze Ciastku
5. 052,22 eur nepozaduje od Zalovaného (v tomto konani Zalobca) z dévodu, Ze na tejto sume sa dohodli
ako odplate za uzivanie vozidla, nie je zapocitacou namietkou vo vztahu k tvrdenému dlhu, ktory je
predmetom tohto konania.

31. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie sa v dovodoch rozhodnutia vyporiada so vSetkymi
podstatnymi okolnostami rozhodujucimi pre posudenie (ne)ddévodnosti Zalobcom uplatneného naroku
tak, aby rozhodnutie obsahovalo vSetky nalezZitosti vyplyvajuce z § 220 ods. 2 C.s.p., tak aby bolo
preskumatelné.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
posledna C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



