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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, toho &asu v Centre pre deti a rodiny Snina, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, deti rodi€ov: neb. C. B., nar. XX XX.XXXX, umrtie dna: XX XX.XXXX,
naposledy bytom D. E. XXX a B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, t. €. bytom F. XXXX/X
D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka B. D., nar. XX.XX.XXXX, sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Humenné
dria 18.01.2024 domahala, aby sud neodkladnym zru$il ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar.
XX XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Humenné s p. zn. 10P/29/2019 zo dna
05.04.2019. Navrhovatelka sa taktiez domahala, aby sud zrusil ustavnu starostlivost u mal. C. B., nar.
XX XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 8P/163/2018 zo diha 01.02.2019.
Neodkladnym opatrenim sa domahala, aby sud zveril mal. deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/29/2019
zo dfia 05.04.2019, pravoplatnym 04.05.2019 bola u mal. A. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Centre pre deti a rodiny Snina. Do Centra pre deti a rodiny Snina bola prijata dfa 24.05.2019 z
Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/163/2018
zo dna 01.02.2019, pravoplatnym 30.05.2019 bola u mal. C. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Centre pre deti a rodiny Snina. Do Centra pre deti a rodiny bol prijaty dfa 13.06.2019 z
Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Dia 22.10.2020 sa matka vydala za C. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom, D., F. XXXX/XX, t. & D., F. XXXX/X. Od 01.07.2023 im bol prideleny najomny byt na
F. G. XXXX/X E. D.. Pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne a socidlneho zariadenia. Cely byt je
zariadeny. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj jej plnolety syn C. B., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka
je poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku v sume 160 eur, manzel je zamestnany vo firme H.
D.. D.. Zaraba 650 eur mesacne. A. je umiestnena v skupine v Stak&ine, navstevuje X. I. D. F. J. E. D,
do Skoly chodi pravidelne, padi sa jej tam. Navrhovatelka je s fiou v dennom kontakte, travi u nej letné aj
zimné prazdniny, chcela by, aby bola u nej nastélo. Chce, aby si u nej dokongila strednu Skolu. A. chce
tieZ prist k nej byvat, suhlasi, aby sa o fiu starala.

C. je umiestneny na zaklade lekarskeho posudku v Specializovanej skupine v Snine. Navstevuje X. I.
F. K. F. E. D., do 8koly chodi pravidelne. M& diagnostikovanu miernu dusevnu zaostalost s poruchami
spravania a epileptické zachvaty. S C. je v pravidelnom kontakte, Caka ho pri Skole, pretoze byva
hned oproti Skole. Chodi k nej po $kole domov, utekal z domova k nej, pretoze uz tam nechce byt. Travil
u nej celé zimné prazdniny. Chce sa o neho tieZ postarat, mat ho doma nastalo. C. sito tieZ praje. Po¢as
pobytu ju doma posluchal, taktiez sa vie o neho postarat, aj ked ma epi zachvaty. Jej starsi syn C. ma
tiez zachvaty, tiez sa o neho stara. Jej manzel tiez suhlasi, aby svoje deti A. a C. mala doma nastalo.
Centrum pre deti a rodiny Snina tieZ suhlasi s tym, aby bola u obidvoch deti zrudena Ustavna starostlivost



a mala ich vo svojej starostlivosti, pretoZze sa o nich dokézala postarat po€as celych prazdnin. Deti k nej
maju blizky vztah, maju sa v&etci radi a chcu byt spolu. Nechce, aby deti vyrastali v detskom domove,
pretoZe je ich matka a chce sa o nich postarat’ a deti to chcu tiez. Bola by velmi rada, keby mala svoje
deti pri sebe ¢im skér, preto ziada sud o neodkladné opatrenie.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné, ako kolizny opatrovnik maloletych deti, podal dia
22.01.2024 spravu z preSetrenia pomerov. V sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze Okresny sud
Humenné rozsudkom o rozvode sp. zn. 10P/29/2019 pravoplatnym dfia 04.05.2019 manzelov B. a C.
B. v Casti upravy prav a povinnosti vo¢i mal. detom u mal. A. B. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa
vykonava v Centre pre deti a rodiny Snina (dalej CDR). Uznesenim sp. zn. 8P/163/2018 pravoplatnym
dna 14.05.2019 Okresny sud Humenné u mal. C. B. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v
Centre pre deti a rodiny Snina. Mal. C. bol na zaklade lekarskeho posudku umiestneny do $pecializovanej
skupiny pre deti s duSevnou poruchou s diagnézou lahka dusevna zaostalost' s poruchami spravania. Do
L. D. bol mal. C. prijaty z Detskej psychiatrickej lie€ebne Hrari, kde bol hospitalizovany od XX.X.XXXX
B. XX XX XXXX. Mal. deti B. su v ustavnej starostlivosti tretikrat. Obaja rodi¢ia opakovane zlyhavali vo
vztahu k mal. detom. Otec mal. deti C. B. dfia XX.X.XXXX zomrel. Matka od umiestnenia mal. deti do
ustavnej starostlivosti Zije s terajSim manzelom C. D. v D.. Matka sa o mal. deti A. a C. zaujima telefonicky
aj osobne. Mal. A. bola a je k matke uvolfiovana na pobyty v ¢ase prazdnin a sviatkov. Spravanie
maloletej po€as pobytu u matky je vaésinou bezproblémové. Letné prazdniny mal. A. stravila v NiZznom
Zipove pri sestre Milene a jej detoch. Mal. C. pre zdravotné problémy — &asté epileptické zachvaty
od umiestnenia v CDR nebol uvolfiovany k matke na pobyty. Od umiestnenia mal. C. bolo zo strany
CDR matke odporu¢ané, aby matka osobne nenavstevovala mal. C., ani ho telefonicky nekontaktovala,
pretoZze mal. C. bol po kontakte s matkou rozruSeny a stupfiovali sa jeho tazké stavy po€as epileptickych
zachvatov. V tom €ase aj sama matka uznala, Ze epileptické zachvaty mal. C. by v domacom prostredi
nezvladla. Od umiestnenia mal. C. do zariadenia sa prejavuje jeho tazko usmernitefné spravanie,
agresivne a skratové konanie podmienené i minimalnym impulzom. U maloletého sa prejavuju poruchy
spravania a emotivity. V kolektive sa da fahko vyprovokovat. Malolety nema vyvinuté mechanizmy
na usmerfiovanie svojho spravania. Pre Casté epileptické zachvaty bol viackrat hospitalizovany na
detskom oddeleni v nemocnici v Snine a pre agresivne spravanie voc¢i detom a vychovavatelom bol
hospitalizovany aj na Detskej psychiatrii v C. a aj v B. M.. Zdravotny stav maloletého C. sa za posledné
obdobie zhorsil, ma diagnostikovanu tuberéznu sklerézu. U maloletého sa stupriuju epileptické zachvaty,
ked upada do bezvedomia. Stupriuje sa aj agresivne spravanie mal. C. vo&i zamestnancom zariadenia
a mal. detom na skupine, ked sa doZaduje pobytu u matky.

Po vzajomnej dohode s L. D., UPSVR Humenné a s matkou bolo matke umoznené, aby sprevadzala
mal. C. rano do Skoly a poobede zo $koly a neskdr bol mal. C. uvolneny na pobyt k matke od 18.12.2023.
Dria 04.01.2024 v rodine vykonali terénnu socialnu pracu, ked boli mal. deti A. a C. uvolnené na
pobyt k matke v &ase zimnych prazdnin. Mal. deti v tom &ase neboli doma, doma zastihli matku a
jej manzela. Matka pri rozhovore uviedla, Ze nevedela, Ze tie zachvaty u mal. C. su az také silné a
Casté. Vyskytuju sa vaésinou v noci, skoro kazdu noc, ale manzel C. D. tieto zachvaty u mal. C. dokaze
zvladnut a pomdct mu pri tom, vtedy ho silno drzi, aby sa niekde neudrel. ManZel ma skusenosti,
pretoZe jedno z deti jeho byvalej priatelky malo epilepsiu. Matka by bola velmi rada, ak by boli mal.
deti nastélo u nej a mohla sa o nich osobne starat. Odporucali matke komunikovat' s CDR, aby bol
malolety C. CastejSie uvolfiovany na pobyt k matke po¢as vikendov, nech sa matka presved¢i, &i zvladne
o neho starostlivost z dévodu jeho zdravotnych problémov a poruch spravania. Matke poskytli socialne
poradenstvo vo veci zrudenia ustavnej starostlivosti. Diia 18.01.2024 sa mal. C. eSte s jednym chlapcom
nevratil na samostatnu skupinu CDR. Matka nemala o maloletom Ziadne informécie a vedomost, kde by
sa mohol malolety zdrziavat. Po nahlaseni na policiu, policajna hliadka chlapcov zadrzala na vlakovej
stanici v Michalovciach. Vzhlfadom na stupfujice sa agresivne spravanie mal. C. a jeho diagnézu je
potrebné stabilizovat’ jeho duSevny stav v odbornom zariadeni — na psychiatrickom oddeleni, pretoze
jeho spravanie je nevyspytatelné a je otdzne, €i by matka momentalne dokazala sprostredkovat dietatu
odbornu psychiatricki pomoc. Podané neodkladné opatrenie zo strany matky nie je dovodné aj preto,
Ze nie je mozné objektivne zhodnotit schopnosti a mozZnosti matky osobne zabezpelovat starostlivost
o mal. deti.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doCasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby navrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

14. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenia vo veciach maloletych upravuju najma
ochranu maloletého. U&elom uvedenej Gpravy je okamzita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata,
ak je tu dévodna hrozba. V sucasnosti je maloletym detom riadne poskytovana starostlivost’ v Centre
pre deti a rodiny Snina, ktoru Okresny sud Humenné nariadil rozsudkom zo dha 05.04.2019, sp.
zn. 10P/29/2019 u mal. A. B. a uznesenim sp. zn. 8P/163/2018 zo dna 01.02.2019 u mal. C. B.
a matka ma vytvorené moznosti na to, aby sa s maloletymi detmi stretavala a bola s nimi v kontakte.
Navrhovatelfka a matka maloletych deti vo svojom navrhu neosveddila bezodkladnt potrebu Upravy
pomerov. V navrhu taktieZz neosveddila, Ze by tu bola dévodna hrozba, ktora by odévodriovala okamzitu
potrebu ochrany Zivota, zdravia alebo vyvoja u maloletych deti. Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud navrh
matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Sud zdérazfiuje,
Ze indtitat neodkladného opatrenia nema sluzit ako prostriedok na zrychlenie sudneho konania a na jeho
nariadenie musi byt splnena podmienka potreby bezodkladnosti Upravy pomerov, ktoru v tomto pripade



navrhovatelka nepreukazala. Sud tiez uvadza, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevytvara prekazku pre podanie riadneho navrhu na zru$enie Ustavnej starostlivosti u mal.
deti. Pre kratkost €asu pri nariadeni neodkladného opatrenie nebolo mozné zistit' vSetky skuto€nosti
ohladom maloletych deti, najma ohladom zdravotného stavu maloletého C..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



