Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3Csp/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2619200238

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2619200238.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: C. G., nar.
XX XXXX, bytom M. G., XXX XX G., o zaplatenie 83,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,44 €, Urok z omes$kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo
sumy 29,00 € od 1.3.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 38,13 € od
31.3.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 16,31 € od 29.4.2016 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude diia 4.2.2019 doméahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 83,44 € s prisl. z titulu nezaplatenia za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu, ako i nadhrady trov konania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 3Csp/12/2019-46 zo dria 8.3.2019, ktory sud zrusil pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Napriek Setreniu zo strany sudu ohladom pobytu Zalovaného pri doru€ovani platobného rozkazu
sa nepodarilo zistit adresu, kde sa tento zdrziava. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ doru€oval Zalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k
Zalobe, poucenie pre spotrebitela Zalovanému prostrednictvom oznamenia vyveseného na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu, priCom po 15-tich dfioch od zverejnenia oznamenia ich sud povazoval
za dorucené.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 9.4.2018, prilohami k zmluve o
postupeni pohlfadavok, oznamenim o postupeni pohladavok, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfia 29.1.2014, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, cennikom, prislusnymi fakturami a zistil tento
skutkovy stav veci:



6. Zalobca nadobudol pohladavku vo&i Zalovanému zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 9.4.2018,
pohladavky boli Specifikované prilohami k zmluve o postipeni pohladavok, a to vsumach 16,31 €, 38,13
€ a 29,- €. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 24.4.2018. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava a Zalovanym doslo k
platnému uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dfa 29.1.2014, na zaklade ktorych bol
Zalovany opravneny vyuzivat sluzby spolo€nosti, a to v programe sluzieb O2 Fér. Spolo¢nost Telefonica
02 za poskytnuté sluzby Zalovanému vyfakturovala sumu 52,- € so splatnostou 29.2.2016, sumu 49,13
€ so splatnostou 30.3.2016, sumu 72,31 € so splatnostou 28.4.2016.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podfa § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze predmetna zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
nakol'ko pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelske;j
¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (podnik v zmysle § 44 ods. 1
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach), pri¢om Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnych zmluv
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (U€astnik v zmysle § 44
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach) a z uvedeného dévodu je na dany vztah
potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

13. V konani mal sud listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s pravnym predchodcom Zalobcu, a to



tym, Ze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalobca, ktory nadobudol pohladavku na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok si v konani uplatnil dlh vzniknuty na sluzbach v zmysle prisluSnych
faktur a vo vySke postupenej pohladavky. Na zaklade uvedeného sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu a
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 83,44 € a prisluSnych urokov z omeskania, ktorych vyska je v
sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vZzdy z dlZznych sum s ucinnostou od nasledujuceho
dna po splatnosti jednotlivych faktar.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



