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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu KOOPERATIVA poistovfia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zast(peného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
o zaplatenie 136,67 € s prisluSenstvom o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
15Csp/31/2023-58 z 5. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie dizného poistného za obdobie od 02.05.2019 do 02.05.2020 podla poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dfia 02.05.2019 sud prvej indtancie zamietol
podla § 54a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obdiansky zakonnik® alebo ,0Z)
z dbévodu, Ze Zaloba na uhradu tejto pohladavky bola podana na Okresny sud Zvolen po uplynuti
premli€acej doby. Poistna zmluva o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z. je zmluvou spotrebitel'skou, pri ktorej musi sud
aplikovat’ ustanovenie § 54a OZ o nemoznosti vymahat premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.
Podla oznamenia Zalobcu poistna zmluva pre nezaplatenie poistného zanikla dfia 1. marca 2020
v sulade s ustanovenim § 9 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca si
v konani uplatfioval poistné do zaniku poistenia spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
02.03.2020, odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia. Ro€né poistné mohla podfa dohody uéastnikov
zmluvy Zalovand platit’ Stvrtroénymi splatkami v terminoch 02.05., 02.08., 02.11., 02.02. Splatnost
celého roéného poistného nezaplatenim niektorej splatky dohodnuta nebola, preto sa splatnost roéného
poistného vztahovala k poslednej splatke poistného v danom obdobi. Sud prvej indtancie vyhodnotil,
Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Zvolen 12. maja 2023 si Zalobca uplatfiuje preml¢any narok
zo spotrebitelskej zmluvy, preto Zalobu zamietol. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze podla § 8
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zakona &. 9/2021 Z. z. doslo k predizeniu
premli€acej doby o 76 dni. Vychadzal z dévodovej spravy k zakonu €. 62/2020 Z. z. definujucej ciel tohto
zakona zabezpedit to, ze v Case od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne od 19.01.2021 do 28.02.2021
neplynuli premi€acie doby, aby ob¢ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’ ukony potrebné
pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ase pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje
prava v désledku premli€ania. Zakonodarca podla nazoru sudu prvej instancie nemienil ani neupravil



spocivanie vSetkych premli&acich lehét v Ease od 27.03.2020 do 30.04.2020 a nasledne od 19.01.2021
do 28.02.2021, ale len neplynutie tych premli&acich lehbt, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu prava
v uvedenom obdobi, t. j. koniec ktorych by pripadol na obdobie vymedzené v § 1 a § 8 zakona ¢&.
62/2020 Z. z. Z&kon €. 62/2020 Z. z. sa pri posudzovani otazky preml¢ania aplikuje len na pripady, kedy
preml&acie lehoty mali uplynat v rozhodnom obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 alebo od 19.01.2021
do 28.02.2021. V Ziadnom pripade nedoslo k prediZeniu premlacej doby o 76 kalendarnych dni tak,
ako si to vyklada Zalobca.

1.1 Zalovanej napriek jej Uspechu v spore narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) nepriznal z dévodu, Ze jej v konani ziadne
nevznikli.

2.V odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutocrioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podla §
365 ods. 1 pism. d), Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a uplatnil aj odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C. s. p. o nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov a nespravnom pravnom posudeni veci.
Z odvolacich dévodov takto vymenovanych v uvode odvolania bliZzSie rozvinul len odvolaci sud podfa §
365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, ked vytykal sidu prvej in§tancie nespravne pravne
posudenie veci v otdazke premi€ania naroku Zalobcu. Ustanovenie § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z.
podfa nazoru Zalobcu vo svojej hypotéze nevymedzuje nim dotknuté lehoty ako len tie lehoty, ktorych
uplynutim odo dfia u€innosti zakona €. 62/2020 Z. z. do 30. aprila 2020 by doSlo k premi€aniu alebo
zaniku prava. Ustanovenie § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. svojou hypotézou adresuje vSetky lehoty, ked
ich definuje ako lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo zaniku prava. Obsah
ustanovenia § 1 pism. a) zakona &. 62/2020 Z. z. je vymedzeny jednozna¢ne a opacny zaver sudu
by znamenal svojvélu vykladu ustanoveni pravnych predpisov, o by znamenalo vyrazny zasah do
principu pravnej istoty. Zalobca tvrdi, Ze ak podla § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. zakonné
premli€acie a prekluzivne lehoty v sikromnopravnych vztahoch odo dia uginnosti zakona ¢&. 62/2020 Z.
z. do 30. aprila 2020 neplynuli, na uréenie posledného dia premi€acej doby je potrebné k pdvodnému
poslednému dfiu premi€acej doby pripo€itat po€et dni odo dfa ucinnosti zakona €. 62/2020 Z. z. do
30. aprila 2020. Zalobcom uplatneny néarok premléany nie je. Namietku premi&ania nevzniesla v konani
ani Zalovana.

2.1 Sud prvej inStancie postupoval v rozpore s § 151 ods. 1 C. s. p., podla ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zalovana bola v spore pasivna,
Ziadnym spdsobom tvrdenia Zalobcu o existencii jeho naroku ani o vySke nedoplatku na poistnom
nespochybnila, preto mal sud tieto tvrdenia zalobcu povazovat za nesporné.

2.2 Zalobca navrhuje odvolaciemu sidu zrusit rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny podla § 34 ods. 1 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani
Zalobcu prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie o odvolani
nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie vykonané sudom prvej instancie (§ 385 ods. 1 C.
s. p.) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného siudom prvej indtancie v sulade s § 383 C. s. p.
a preskumani postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcami, ktorymi je podla § 379 C. s. p. odvolaci sud viazany, rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaloba doruéena Okresnému sidu Zvolen 12. méaja 2023 je struéna. Zalobca v nej uvadza, Ze dia
02.05.2019 uzatvorili so Zalovanou poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia 2. maja
2019 s ro&nym poistnym vo vyske 164,- € rozloZzenym na Styri splatky. Splatnost roéného poistného sa
vztahuje k poslednej splatke poistného v danom obdobi (02.02.2020), kedZe si strany sporu podla § 565
0OZ nedohodli splatnost’ celého roéného poistného pre nezaplatenie niektorej splatky. Dohodnuté poistné
Zalovana nezaplatila, preto poistna zmluva zanikla 01.03.2020. Z udajov poskytnutych Zalobcom je
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovana nezaplatila ani jednu splatku poistného. Pokial Zalobca vymedzuje
obdobie, za ktoré Zalovana dlhuje poistné v trvani od 02.05.2019 do 02.05.2020, vzhladom na zanik



poistenia je potrebné upresnit, Ze dlzné poistné vo vyske 136,67 € predstavuje poistné za obdobie
od 02.05.2019 do 01.03.2020 ako sucet troch Stvrtronych splatok po 41,- € a alikvotnej Easti Stvrtej
Stvrtronej splatky za obdobie jedného mesiaca (41,- € : 3 mesiace = 13,67 € na 1 mesiac). Poistenie
zaniklo diiom 1. marca 2020 podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalovana nerozporovala
tieto skutkové tvrdenia a sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore s § 151 ods. 1 C. s. p., ked
z takto tvrdeného a osvojeného skutkového stavu na zéklade Zalobcom prednesenych rozhodujucich
skuto€nosti vychadzal. Pokial dospel sud prvej inStancie k nazoru o nedévodnosti pohladavky, tak nie
z doévodu odlisnych skutkovych zisteni nez prednasal Zalobca, ale pre pravne posudenie veci podla §
54a OZ a zakona ¢&. 62/2020 Z. z.

6. Z odvolania Zalobcu nie je mozné pochopit, aka vada ma mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ani v ¢om vidi procesny postup sudu, ked dévodom neuspechu zalobcu v konani bolo
meritérne rozhodnutie sudu o predmete sporu, nie procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi.
Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 05.11.2019 sp. zn. IV. US 90/2019 iba citacia
odvolacich dévodov podla zakona pre riadne uplatnenie odvolacich dévodov nepostacuje. Odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) af) C. s. p. neboli uplatnené dévodne.

7. Z predbezného pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie mal Zalovany vedomost o tom, Ze
sud povazuje zalobu doru¢ent Okresnému sudu Zvolen 12. maja 2023 za oneskorene podanu z dévodu
zaciatku plynutia trojrocnej premiCacej doby podfa § 101 OZ od 1. marca 2020. Vyzvou z 30. mjja
2023 vyzval konajuci sud Zalobcu, aby oznamil, i trva na podanej Zalobe, ktoru sud hodnoti ako zjavne
nedévodnu. V odpovedi na vyzvu sudu doru€enej sudu prvej inStancie 09.06.2023 (&. I. 29 spisu) je
zistitelné, Ze podla nazoru Zalobcu premléacia doba sa prediZila o 76 dni z dévodu, Ze podla zakona &.
62/2020 Z. z. spocivalo plynutie premli¢acej doby v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni) podla
§ 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. a podla § 8 pism. a) tohto istého zdkona neplynula premi&acia doba
ani v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 v rozsahu 41 dni. Zalobca z ustanoveni zakona &. 62/2020
Z. z. vyvodil, Ze svoj narok na sude uplatnil pred uplynutim premi¢acej doby.

7.1 V dalSej vyzve podla § 138 C. s. p. poukazal sud prvej indtancie na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/8/2022 z 24.08.2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo 07.07.2022 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/220/2021
2 29.09.2021, podfa ktorych sa lehoty predIZuju, len ak spadaju do déb podla § 1 a § 8 zakona &. 62/2020
Z. z. Zalobca zareagoval na tuto vyzvu okresného sudu poukazom na iné rozhodnutie vSeobecného
sudu, Okresného sudu Trnava z 09.06.2023 bez oznacenia spisovej znaCky a oznamil, Ze trva na
podanej Zalobe.

8. Ak poistna zmluva & XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu 2. mdja 2019 zanikla 1.
marca 2020, zalobca si mohol narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia uplatfiovat dfiom
02.03.2020. Tymto diiom zacala Zalobcovi podla § 101 OZ plynudt trojroéna premi€acia doba, ktora by
bez prihliadnutia na pravnu Upravu prijatd zakonom ¢&. 62/2020 Z. z. uplynula 02.03.2023, ked podla
§ 122 ods. 2 OZ koniec lehoty urenej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa
pomenovanim alebo Cislom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zalina.

9. Oproti svojim stanoviskdm k vyzvam sudu prvej indtancie na spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby
Zalobca v odvolani poukazuje len na § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., ktorym bolo prerusené
plynutie lehdt ustanovenych pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doS$lo k premli&aniu alebo zaniku prava [v ¢ase odo dha
u€innosti zadkona €. 62/2020 Z. z. dia 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 (prva vina COVID-19)] a nijako
sa nevyjadruje k plynutiu preml¢acich déb podla § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. (druha vina
COVID-19), ani neuvadza konkrétne datumy zaciatku a konca premi€acej doby na uplatnenie pefiazného
naroku voci Zalovane;.

10. V rozsudku z 24.08.2022 sp. zn. 17CoCsp/8/2022 sa senat 17Co Krajského sudu v Banskej Bystrici
v rovnakom zloZeni nez prejednava tuto vec vyjadril k plynutiu premli€acich déb podla zakona &. 62/2020
Z. z. tak, Ze ak by trojrocna premi€acia doba bez pravnej Upravy zakonom &. 62/2020 Z. z. uplynula 15.
februara 2021, je potrebné zohladnit prerusenie plynutia premi€acej doby podla § 8 pism. a) zakona &.
62/2020 Z. z. od 19.01.2021 a po datume 28.02.2021 doplynula Zalobcovi trojroéna premi¢acia doba.



11. V rozsudku z 26.07.2023 sp. zn. 17CoCsp/41/2022 k predizeniu premi&acej doby podla zékona
€. 62/2020 Z. z. o 76 dni (tak, ako to tvrdi Zalobca v tomto konani) senat 17Co Krajského sudu
v Banskej Bystrici v totoZnom zloZeni nez prejednava tuto vec uviedol: ,Nie je spravny pravny nazor
Zalobcu, Zze na premi€anie uplatneného naroku je potrebné vztahovat ustanovenia § 1 a § 8 zakona
€. 62/2020 Z. z. tykajuce sa plynutia lehét, v zmysle ktorych premi€acia doba Zalobcovi nemala plynat
v $pecifikovanych obdobiach a celkovo by sa tak predizila o 76 dni; podla § 1 pism. a) zakona &.
62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava v €ase
odo dfia ucinnosti tohto zakona (27.03.2020) do 30.04.2020 neplynu; podla § 8 pism. a) zakona ¢&.
62/2020 Z. z., ktory bol do uvedeného zakona doplneny novelou &. 9/2021 Z. z. vzhfadom na druhu
vinu pandémie COVID-19, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava
v Case odo dia ucinnosti tohto zakona (19.01.2021) do 28.02.2021 neplynu; odvolaci sud konstatuje,
Ze uvedené zdkonné ustanovenia v tomto konkrétnom pripade aplikovat nemozno a tieto nemaja vplyv
na plynutie a koniec preml€acej doby v danom spore; zdkonnou podmienkou aplikacie predmetnych
ustanoveni je totiz skutoCnost, Ze by jej uplynutim doSlo k preml€aniu prava, inak povedané, koniec
premli€acej doby by musel pripadnut do jedného z rozhodujucich obdobi, t.j. do obdobia od 27.03.2020
do 30.04.2020 (podla § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z.), resp. od 19.01.2021 do 28.02.2021 (podla §
8 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020 Z. z.); uvedena pravna Uprava zakona €. 62/2020 Z. z. sa teda vztahuje len
na tie premliCacie doby (resp. prekluzivne lehoty), ktorych koniec by v zakone vymedzenych obdobiach
uplynul... odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutia inych senatov Krajského sudu v Banske;j
Bystrici napr. rozsudok sp. zn. 14Co0/10/2022 zo dna 29.03.2022, sp. zn. 17CoCsp/8/2022 zo dha
24.08.2022, sp. zn. 17CoCsp/32/2022 zo dia 30.11.2022, sp. zn. 43CoCsp/16/2022 zo dha 07.07.2022."

12. Odvolaci sud dodava, Ze tento pravny nazor konstantne zaujima Krajsky sud v Banskej Bystrici napr.
aj v rozhodnutiach sp. zn. 43CoCsp/19/2022, 43CoCsp/16/2022, 43Cob/12/2023.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.09.2021 sp. zn. 2Cdo/220/2021 posudzoval
v€asnost’ podania dovolania proti rozsudku krajského sudu doru€enému dovolatelovi 15.02.2021, t. j.
pocas druhej viny pandémie COVID-19, kedy § 8 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z. z. bolo preruSené
plynutie preml€acich déb a prekluzivnych leh6t v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021 a podla § 9
ods. 1 aj plynutie procesnych lehét. Najvyssi sud uzavrel, Ze sa plynutie zakonnej lehoty na podanie
dovolania prerusilo az do 28.02.2021 a cela dvojmesac&na procesna lehota na podanie dovolania zac¢ala
dovolatefovi plynat az 01.03.2021 a uplynula dfiom 01.05.2021. Odvolaci sud vo veciach sp. zn.
17CoCsp/8/2022, 17CoCsp/32/2022 a 17CoCsp/41/2022 pri zavere, ze sa podla zakona €. 62/2020
Z. z. preruduje plynutie iba tych premi€acich déb a prekluzivnych lehét, ktorych koniec by pripadol do
rozhodného obdobia prvej viny pandémie COVID-19 alebo druhej viny pandémie COVID-19 vychadzal
prave z tohto rozhodnutia najvyssieho sudu, kde koniec lehoty na podanie dovolania pripadol tiez do
rozhodného obdobia druhej covidovej viny.

14. Vo veci prejednavanej Najvy§sim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/197/2020 v uzneseni
z 25.03.2021 zaujal najvyssi sud nazor, Ze ak koniec lehoty na podanie dovolania pripadol na defi
30.03.2020, podfa § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z. sa prerusilo plynutie
procesnej lehoty na podanie dovolania v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a koniec lehoty sa posunul
na 04.05.2020.

15. K plynutiu lehét podfa zédkona €. 62/2020 Z. z. sa vyjadril Najvy$Si sud SR aj v uzneseni sp.
zn. 7Cdo/319/2021 z 30.11.2021. Podla dbvodov tohto rozhodnutia rozsudok krajského sudu bol
dovolatelovi doru€eny 21.12.2020, dvojmesalna lehota na podanie dovolania za¢ala plynut 21.12.2020
a plynula do 18.01.2021 vratane a dovtedy z lehoty uplynulo 29 dni. Dfiom 19.01.2021 doSlo k preruseniu
plynutia lehoty az do 28.02.2021; preruSenie plynutia lehoty zachytilo lehotu v momente, ked ostalo este
35 dni do jej konca. Od 01.03.2021 dobehol zvy3ol dvojmesalnej lehoty na podanie dovolania v rozsahu
35 dni.

16. Ak lehota na podanie dovolania by mala Zalovanej za¢at’ plynut 25. aprila 2020, vzhladom na
ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. sa zaciatok lehoty podfa uznesenia NajvysSieho sudu
SR z 25.11.2020 sp. zn. 7Cdo/226/2020 posunul na 1. maja 2020.



17. Podfa uznesenia NS SR z 28.03.2023 sp. zn. 1Cdo/189/2022 sa koniec lehoty na podanie
dovolania pripadnuty na 25.01.2021 z dévodu mimoriadnej situacie COVID-19 posunul na 06.03.2021.
Na pocitanie lehét aplikoval najvyssi sud § 8 a § 9 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.

18. Uznesenim z 26. novembra 2020 sp. zn. 20bdo/67/2020 odmietol Najvy3Si sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu ako oneskorene podané po zisteni, ze rozsudok odvolacieho sudu bol pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru€eny 16. marca 2020 a ked koniec dvojmesacnej lehoty pripadol na 16. maja
2020 v sobotu, podla § 121 ods. 3, 4 C. s. p. sa koniec lehoty posunul na 18. maja 2020. Dovolanie
podané az 18. juna 2020 povazoval najvyssi sud za oneskorene podané dovolanie.

18.1 Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo 17. augusta 2021 sp. zn. IV. US 289/2021 zrusil toto
uznesenie najvyssieho sudu z dévodu, Ze najvyssi sud pri svojom zavere nezohladnil preruSenie plynutia
zakonnej lehoty na podanie dovolania v dosledku prijatia zakona €. 62/2020 Z. z. Podla ustavného
sudu, ak bol rozsudok odvolacieho sudu staZovatelke doru€eny 16. marca 2020 a koniec lehoty v Case
pred nadobudnutim uginnosti zakona &. 62/2020 Z. z. pripadol na 16. maja 2020, teda diZka lehoty na
podanie dovolania bola v absolutnom vyjadreni 62 dni, po zohladneni pravnej Upravy § 2 ods. 1 zdkona
€. 62/2020 Z. z. lehota na podanie dovolania plynula od 16. marca 2020 do 26. marca 2020 a prestala
plynut 27. marca 2020, teda zo zédkonnej lehoty uplynulo len 11 dni. Plynutie lehoty na podanie dovolania
pokracovalo od 1. maja 2020, pri€om do uplynutia lehoty zostavalo 51 dni. Koniec lehoty by pripadol na
22. juna 2020. Dovolanie podané 18. juna 2020 preto bolo podané véas. Podla nazoru Ustavného stdu
SR k prerudeniu plynutia procesnej lehoty doSlo, aj ked' jej koniec nepripadol na obdobie obmedzenia
pohybu obyvatelstva po¢as prvej viny pandémie COVID-19, ktora trvala od 27.03.2020 do 30.04.2020.

19. Ustavny sud SR nalezom sp. zn. . US 51/2023 z 20. aprila 2023 zrusil aj uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2022 sp. zn. 40bdo/68/2021, v ktorom najvy3ssi sud konstatoval,
Ze na dovolanie podané Zalobcom z dévodu zmes$kania lehoty nemozZno prihliadnut ani na zaklade
zékona &. 62/2020 Z. z. Ustavny sud tento nazor za spravny nepovazoval, pretoZe v stazovatelovom
pripade lehota na podanie dovolania za¢ala plynut doru€enim rozsudku krajského sudu stazovatelovi
1. janudra 2021 a koniec lehoty by v €ase pred nadobudnutim u€innosti zakona €. 9/2021 Z. z. (teda ak
by nenastalo spocivanie lehoty) pripadol na 1. marca 2021 (po skon&eni lehoty na obmedzenie pohybu,
ktora trvala do 28. februara 2021). Podla nazoru ustavného sudu lehota v €ase od 19. januara 2021
do 28. februara 2021 neplynula, spocivala podla § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. Opatovne zacala
lehota plynut' az 1. marca 2021 a jej koniec pripadol na 12. aprila 2021.

20. V uzneseni sp. zn. 7Cdo/97/2022 z 30. marca 2023 najvyssi sud vyslovil nazor, Zze ak procesné
lehoty na podanie opravného prostriedku zac&ali plynat po€as obdobia u€innosti zdkona &. 62/2020 Z.
z., t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020, je potrebné podla § 1 pism. a) zdkona ¢&. 62/2020 Z.
z. prihliadnut’ na neplynutie lehét. V tejto veci boli rozhodnutia sudu prvej inStancie doru€ené stranam
sporu 22. aprila 2020 a 30. aprila 2020, t. j. poCas lehoty uvedenej v § 1 pism. a) zékona ¢&. 62/2020 Z.
z., preto lehota na podanie odvolania za¢ala tymto stranam plynut az 1. maja 2020.

21. Podla § 1 pism. a), b) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dria ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

211 Podfa § 8 pism. a), b) zakona €. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u€innosti tohto zékona, sa neskoncia skor ako
za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona.

22. V8etky rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit uvedené v bodoch 14 az 20 oddvodnenia tohto
rozhodnutia sa tykaju plynutia procesnych lehét ustanovenych zakonom alebo uréenych sudom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom uc¢astnikom konania a stranam sporu podla § 2
ods. 1 a § 9 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z. z. Senatu odvolacieho sudu prejednavajucemu tuto vec nie
je zname rozhodnutie najvysSej sudnej autority, v ktorom by sa vyslovne rieSila ako otdzka zasadného
pravneho vyznamu, i sa podfa § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z. z. predlzuju vSetky



premliCacie a prekluzivne lehoty bez ohfadu na to, &i ich koniec pripada do jedného z rozhodujucich
obdobi vymedzenych zdkonom ¢. 62/2020 Z. z., t. j. do obdobia od 27.03.2020 do 30.04.2020, resp. od
19.01.2021 do 28.02.2021.

23. V prejednavanej veci zaujal sud prvej inStancie nazor k plynutiu hmotnopravnej lehoty, premi¢acej
doby podla § 101 OZ so zac&iatkom plynutia od 02.03.2020, ktorej koniec podla § 122 ods. 2 OZ pripadol
na 02.03.2023.

24. Odvolaci sud v sulade s nazorom vyjadrenym v jeho skorSich rozhodnutiach sp. zn. 17CoCsp/8/2022,
17CoCsp/32/2022 a 17CoCsp/41/2022 zotrvava na nazore, Ze na beh hmotnopravnej premli€acej doby
sa zakon ¢. 62/2020 Z. z. aplikuje len v pripade, ak koniec preml¢acej doby pripadne do jedného
z rozhodujucich obdobi podfa § 1 pism. a) od 27.03.2020 do 30.04.2020 alebo podla § 8 pism. a) od
19.01.2021 do 28.02.2021 zakona &. 62/2020 Z. z., pretoZe len takyto vyklad zodpoveda cielu a zmyslu
zakona €. 62/2020 Z. z. opakovane vyjadreného v dovodovej sprave k povodnému zneniu zakona a jeho
novele uskutoCnenej zakonom ¢&. 9/2021 Z. z., aby v Case vyhlasenia zadkazu pohybu na Uuzemi SR
z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 nemuseli ob&ania a podnikatelia vykonavat ukony potrebné
na uplatriovanie svojich prav z obavy, Ze by o ne prisli v désledku preml&ania alebo prekluzie.

25. Za&kon €. 62/2020 rozliduje plynutie hmotnopravnych leh6t a procesnopravnych leh6t, ¢o vyplyva
z osobitnej upravy plynutia hmotnopravnych lehét v § 1 a § 8 a procesnopravnych lehétv § 2 a § 9.
Za uc¢elom dosiahnutia ciefu zékona tento v § 1 pism. b) a § 8 pism. b) navracia hmotnopravne lehoty
uplynuté pred jeho G&innostou, avSak nie v celom rozsahu, len ich &ast, aby opravnené osoby mohli
svoje naroky uplatnit na sude este 30 dni po nadobudnuti U&innosti zakona ¢&. 62/2020 Z. z. Pokial
zakaz pohybu z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 nemohol Ziadnym spésobom ohrozit' pravo
vymahatelné na sude v dostatoCne dlhej premli&acej dobe na sude (ako v tomto pripade), nie je dévod
na prediZenie preml&acej doby, ktorej cielom je nutit k opravneniu osobu, aby si svoje prava uplatnila na
sude v primeranej lehote. Zalobcu pri uplatneni prava na zaplatenie diZnej sumy poistného, ktoré vzniklo
2. marca 2020, zakaz pohybu v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021
Ziadnym spbsobom neobmedzoval. Premi¢acia doba plynula aj do 02.03.2023, av3ak Zalobca v rozpore
so zasadou ,vigilantibus iura“ (kazdy nech si strézi prava) nekonal a svoje néroky si na sude vé€as
neuplatnil. Sud prvej inStancie spravne podla § 54a v spojeni s § 101 OZ Zalobu z dévodu vymahania
premi¢aného naroku v spotrebitelskej zmluve zamietol.

26. Pre aplikaciu ustanovenia § 54a OZ nebolo potrebné, aby Zalvované vzniesla namietku preml¢ania
a toto ustanovenie aplikuje sud v spotrebitelskych veciach ex offo. Zalobca nedévodne vytyka sudu prvej
inStancie nespravne pravne posudenie podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

27. Ak ziadna z odvolacich namietok nebola uplatnena dévodne, bolo potrebné rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit.

28. Narok na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud Zalovanej voCi Zalobcovi nepriznal
z dévodu, Ze jej Ziadne nevznikli. Podfa uznesenia NS SR z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018
(R 72/2018) je v sulade s ¢lankom 17 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim
procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa strane ndhrada trov konania nepriznava, ak jej v konani
Ziadne trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



