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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci zalobcu: C. X. X.,
Y. X.., Z. XX, W., G.: XXXXXXXX, zast. Malata, Pruzinsky, Heged?$ & Partners, s.r.0., advokatom AK,
Prievozskéa 4/B Bratislava, ICO: 47239921 proti zalovanym: X. S. N., A.. X. XX XXXX, W. XXXX/X, Q. A.
S., X. P.N., H.. 8., A.. XX XX XXXX, W. XXXX/X, Q. A. S., o zaplatenie 26.208,34 eur s prisl. tak to

rozhodol:

I. Zalovany v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade, s povin ni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi
sumu 25.693,99 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 24.887,29 € od 1.7.2016
az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanym narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 26.208,34 eur s 7,12 % urokom ro€ne zo sumy 24.877,29 eur od 1.7.2016
do zaplatenia a 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 24.887,29 eur od 1.7.2016 do zaplatenia
a trovy konania. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze na za&klade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom udvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo dna 26.8.2013 Zalobca poskytol Zalovanym
mimoriadny medziuver v sume 25.000 eur s urokom vo vySke 7,12 % ro&ne. Pre pripad omeskania si
sporové strany dohodli trok z omeskania , ktory je v zmysle &l. lll bod 1 pism. b) Uverovej zmluvy o 5%
bodov vy3si ako sadzba riadneho uroku. Nakolko si Zalovani nesplnili riadne a v€as zmluve stanovené
mesacné uverové splatky, Zalobca ich na nesplnenie zavazkov pisomne upozornil listom oznadenym
ako vyzva pred vyhlasenim okamzZitej splatnosti Uveru. Nakofko si Zalovani ani napriek pisomnej vyzve
nesplnili svoje zavazky, Zalobca diia 31.5.2016 vyhlasil okamZitu splatnost mimoriadneho Gveru vo
vy$ke 26208,34 eur. Zalovani ani po vyhlaseni okamzitej neplnili svoj zavézok a to ani giastoéne a teda
zavazok Zalovanych ku driu 30.6.2016 je vo vysSke 26208,34 eur. Uvedena suma pozostava z istiny vo
vySke 24.887,29 eur, Uroku z uveru vo vyske 1054,20 eur a uroku z omeskania vo vyske 266,85 eur.

2. Zalobca k zalobe doloZil Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, Gverové
podmienky pre spotrebitel'ské Uvery, vypisy z U¢tu stavebného sporitela - Zalovaného v 1/ rade, vyzva
pred vyhlasenim okamzZitej splatnosti uveru zo diia 5.5.2016 adresovana Zalovanym, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s obalkami adresovanymi zalovanym a vycislenie zostatku
pohladavky Zalobcu ku dfiu 30.6.2016.

3. Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom tunaj$iemu studu dia 4.6’.2018 uviedol, Ze zmluva ktorej
obsah je predmetom konania je zmluvou spotrebitel'skou, kedZe naplfia znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika, ktorej uprava je precizovana v zakone &. 129/2010 Z. z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmena a doplneni
niektorych zakonov. Poukazal aj na ustalenu judikaturu sudov a to rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn.
7C0/220/2014, kde su uvedené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky
a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez rozliSenia. Podla nazoru Zalovanych, je potrebné
preto povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. V tomto pripade ide o tzv. formularova zmluvu,
ktorej predtlaC a uverové podmienky ma veritel pripravené a dopisuju sa do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa diZnika. V zmluve je uvedena len vySka mesaénej anuitnej splatky a nie zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru, ktoré predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zaroven veritel nemohol uplatfiovat naroky na
ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné
zo splatnosti Uveru jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je
vylucené, aby suma celkovych urokov bola pojata priamo do mesacnej splatky. V Uverovej zmluve sa
takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto udaj poskytuje veritel az v splatkovom kalendari, €i
inak po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v €ase akceptacie zmluvy oboma stranami.
Tento udaj nemdze byt podfa nazoru zalovanych nahradeny vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Ci inymi listinami. Ked zakon uvadza medzi naleZitostami zmluvy nielen vysku, pocet a terminy splatok,
ale aj vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je zjavné Zze zakonodarca mal
na mysli Ze kazda z tychto zloziek ma byt vyCislena samostatne, teda zo zmluvy musi byt zjavné, aku
Cast' tej ktorej splatky pripiSe veritel na Uhradu istiny a aku na poplatky. V zmluve absentuje aj dalSia
podstatna nalezitost zmluvy a o udaj o RPMN, Cize ro¢nej percentualnej miere nakladov. Zakonodarca
totiz jednozna&ne v zakone uviedol, Ze predpoklady pre vypoet RPMN musia byt uvedené v samotnej
zmluve, a nepostacuje ak su uvedené v obchodnych podmienkach, iba ak by bol v zmluve odkaz na
konkrétne ustanovenia obchodnych podmienok. Pri Udaji RPMN, musia byt okrem jeho vysky uvedené
aj predpoklady pre jeho vypoclet. V tomto pripade v3ak nie je Ziadne odkaz na vypocet predpokladov
RPMN na obchodné podmienky, €ize absentuje tato nalezitost zmluvy. Z uvedenych dévodov je potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k tvrdeniam Zalovanych udava Ze s poukazom
na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018 nie je potrebné aby zmluva o
spotrebitelskom uUvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho aka je konkrétna vnutorna skladba kazdej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacia dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
( samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky ). Pokial' ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z., uvadza pojmy ako vySka alebo pocet & terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru , Ze toto ustanovenie len spresfuje €o
splatka obsahuje. Od 1.5.2018 sa legislativhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktori bolo mozné a potrebné preklenut uz podla doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom. Z uvedeného dévodu pozuje Zalobca podanie Zalovanych za
nespdsobilé privodit’ vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, povaZuje Zalobca narok za plne
preukazany.

5. Podfa €lanku I. Zakladné uverové podmienky zmluvy o Uvere (dalej len ,zmluva®) uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom a zalovanym v 1.rade ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludiZznikom
zo dfia 26.8.2013, Zalobca poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver vo vySke 25.000 eur.

6. V zmysle ¢lanku lll. zmluvy - irokova sadzba je vyska urokovej sadzby medziuveru je 7,12 % roéne.
Diznik sa zavazuje splatit tver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vySke 150,60 eur
( ¢lanok IV bod 2.1 ). Po prideleni cielovej sumy bude suma podla bodu 3.1. predstavovat splatku
stavebného Uveru v sume 233,10 eur ako splatka istiny, irokov a poplatkov stavebného tGveru.

7. Podla €l. VIII. zmluvy, diZznik je povinny uhradit’ veritefovi poplatok za spracovanie a schvalenie
uverového pripadu poplatok v sume 247,50 eur.



8. Ak je diznik v omeSkani so splatkou uveru, resp. splatkou urokov z medzitveru ma veritel pravo
uctovat’ si zo zmeskanych splatok uroky z omeskania vo vySke stanovenej v Uverovej zmluve, ako aj
poplatok za odoslanie upomienky vo vySke podfa platného sadzobnika. ( €l. 5 bod 5 ).

9. Podla &lanku X. zmluvy - Spolo¢né ustanovenia - bod 1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, zakonom €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni, Obchodnym
zakonnikom, Obg¢ianskym zakonnikom, zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

avery.

10. V zmysle Uvodnych ustanoveni Uverovych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, C.
X. X. v sulade s pravnymi normami platnymi na tzemi Slovenskej republiky, tieto Uverové podmienky
pre spotrebitelské Uvery a stavebné Uvery stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitefom ako diZznikom.

11. Podla &l. XVII. body 1. a 2. Uverovych podmienok, Uver zo stavebného sporenia poskytuje stavebna
sporiteffia s ro¢nou urokovou sadzbou. Urolenie istiny stavebného uveru zagina diom d&erpania
stavebného Uveru alebo jeho Casti.

12. V sume splatky mimoriadneho medzilveru su zahrnuté splatky urokov, sumu poplatku za spravu
uveroveho uctu sumu poplatku za poskytnutie informacie o zuctovani na ucte, pripadne aj suma
poistného z poistenia stavebného averu ( &l. VII bod 3 Uverovych podmienok.

13. Ak nastanl skutoénosti uvedené v bode 2 tohto &lanku XI. Uverovych podmienok je stavebna
sporiteffia opravnena najma, jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZzadovat splatenie
pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom konec&nej splatnosti Gveru a stavebny
sporitel je povinny splatit’ pohfadavku stavebnej sporiteffia v lehote, ktord ona ur€i v oznameni o
mimoriadnej splatnosti Uveru.

14. V zmysle &l. V bod 6 Uverovych podmienok stavebny sporitel je povinny platit stavebnej sporitelni
ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

15. Poslednou vyzvou na Uhradu zo diia 5.5.2016 Zalobca Zalovanych vyzval v lehote do 31.5.2016 na
uhradu vSetkych omeSkanych splatok a zaroven ich upozornil, Ze v pripade nezaplatenia v stanovene;j
lehote vyhlasi mimoriadnu splatnost' celého Uveru a bude poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu.
Vyzvu si zalovani neprevzali a bola vratena Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote..

16. Zalobca listom zo dfia 2.6.2016 Zalovanym oznamil, Ze z dévodu porusenia povinnosti splacat Gver
riadne a vé&as, ku diu 31.5.2016 nastdva mimoriadna splatnost’ celého Uveru stym, Ze ich vyzval na
vratenie celej dlZnej sumy vratane prisluSenstva, vo vyske 26.208,34 eur do 30.6.2016. Zasielky Zalovani
neprevzali a boli vratené sudu ako neprevzaté v odbernej lehote.

17. Zalovani sa z G¢asti na pojednavaniach v tejto veci opakovane ospravedifiovali, okrem pisomného
vyjadrenia Zalovaného v 1/ rade k Zalobe sa vo veci Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju v celom rozsahu, po neuhradzani splatok
Uveru, pristupil Zalobca k jeho zosplatneni a ani po zosplatneni si Zalovani svoju povinnost nesplnili.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



20. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

21. Ako vyplyva z § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

22. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

25. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

26. V zmysle § 796 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnu zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

27. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

28. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

29. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

30. V zmysle § 3 nariadenia v zneni G&innom po 31.1.2013 vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitefskd zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

32. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach



33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a zalovani ako dIZnici uzavreli dna
26.8.2013 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. 28937014/746733104, v zmysle
ktorej Zalobca ako veritel poskytol dlZznikovi mimoriadny medzidver na zaklade uzatvorenej zmluvy o
stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vyske 25.000
eur, uroCeny urokom vo vyske 7,12 % rocne.

38. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diZznici podstatne poruSili zmluvu, Zalobca
drfia 31.5.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a zaroven Ziadal Zalovanych o vratenie
celého zostatku Uveru vo vySke 26.208,34 eur. Podla predlozeného vypisu z Uétu vyplyva, Ze Zalobca si
hned z u¢tu Zzalovanych stiahol sumu 247,50 eur ako poplatok za spracovanie a schvalenie Gverového
pripadu. Dria 9.9.2013 Zalovani Cerpali z poskytnutého Uveru celkovo sumu 19.752,25 eur. Nasledne
dfia 27.5.2014 Cerpali Zalovani 5.000 eur. Sud z vy€isleného zostatku pohfadavky vo vyske 26.208,34
eur priznal Zalobcovi vy&islenu istinu 24.887,29 eur, ako aj vycisleny urok z veru do dha zosplatnenia ,
t.j. 31.5.2016 vo vy3ke 1.054,20 eur, ale od tychto sum odratal poplatok za spracovanie a schvalenie
uverového pripadu v sume 247,50 eur, ktory bol dohodnuty v &l. VIII. Bod 1 Zmluvy o medziuvere a
ako vyplyva z predlozeného vypisu, tento bol aj dha 9.9.2013 oduétovany z uctu a to preto, lebo vySka
uctovaného poplatku nekoredponduje s mierou namahy, resp. sluzby poskytnutej Zalovanym, t.j. miere
ktord musela banka



vynaloZzit na spracovanie a schvalenie tohto pripadu. Tento poplatok je jednak privysoky a jednak celkova
snaha, ktoru Zalobca vynalozil nesmerovala k poskytnutiu sluzby Zalovanym, iSlo len o administraciu
poskytnutia iverového produktu klientom. Odmenu zafi mal Zalobca zahrnutt v dohodnutych urokoch.
V tejto suvislosti za dalSi paradox sud povaZuje ta skuto€nost, Ze tento poplatok Zalobca zahrnul do
istiny poskytnutého uveru Zalovanym a i z tejto sumy Zalobca u&toval dohodnuté aroky. Preto sud narok
na tento poplatok Zalobcovi nepriznal, resp. o tuto poloZku priznany narok znizil. Ostatnymi narokmi sa
bude zaoberat niZSie.

39. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

40. Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

41. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial si v8ak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

42. Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté droky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

43. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

44. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 31.5.2016, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na aroky z uveru iba do dia 1.7.2016
(lehoty na zaplatenie zostatku Uveru po zosplatneni ), pretoze vyhlasenim okamzitej splatnosti, Zalobca
prestal poskytovat Zalovanym finanénu sluzbu a potom uz nastupuje rezim platenia trokov z omeskania.
Nie je mozné duplicitne priznat urok z omeskania, aj dohodnuty urok po zosplatneni Uveru. V tejto
Casti sud Zalobu zamietol. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trené&ine
zo dna 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dna
25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dna 7.5.2014. Podla stanoviska €. 1
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru,
zmluvny urok odo dfia uginkov zosplatnenia uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z averu nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe uUrokov z uUveru, ako i Urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

45. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu



Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

46. VVzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi priznal nim poZadovany narok na urok z Uveru vo vyske
1.054,20 eur do vyhlasenia okamzZitej splatnosti.

47. Sud sa zaoberal aj urokom z omeskania, ktory nastupil ako sank&ny mechanizmus po zosplatneni
uveru a Zalobca ho vyg€islil sumou 266,85 eur. Je zrejmé, Ze bol pocitany zo suctu istiny a droku a
zaroven zmluvné dojednanie vo vySke uroku z omeskania, ktory mal byt o 5 % vy38i ako dohodnuty
riadny urok, takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Je to obsiahnuté v &l. Ill ods. 1, pism.
b) Zmluvy o mimoriadnom medziuvere. Preto sud priznal Zalobcovi narok so zdkonnym urokom z
omeskania a to z istiny 24.887,26 eur od 1.7.2016 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

48. K namietke Zalovaného v 1/ rade o neplatnosti Uverovej zmluvy pre neroz&lenenie splatok na splatku
istiny, uroku a poplatku, sud udavam, Zze neskorSou rozhodovacou praxou sudov vysSej inStancie bola
tato prax prekonana tak, ako na to poukazuje Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného v
1/ rade. Rovnako tak udaj o RPMN v zmluve je uvedeny korektnou formou. VySka uroku 7,12 % roéne
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud podrobil kontrole aj vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru a
konstatuje, Ze bol urobeny zédkonnou formou.

49. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fiu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost' maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obc¢ianskeho zakonnika.

50. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

51. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku difom nasledujicim po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uveru dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. V ¢ase omeskania bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centrainej
banky ku dfiu 1. 7. 2016 vo vy8ke 0% p.a. a urok z omeskania tak predstavuje vySku 5 % rocne.

52. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v prevaznej Casti, preto mu po odpoditani ispechu zalovanych vznikol narok na pomernd nahradu trov
konania.

54. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



