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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/
X, A., zastpenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO
42 256 593 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO
35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.o0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO 47 233 516 o zaplatenie 629,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 7Csp/21/2017-168 zo dfia 05. februara 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 7Csp/21/2017-169 zo dna 15. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému n arok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov odvolacieho konania je ZzZalovany povinny zalobkynizaplatit v sume uréenej
sudom prvej inStancie, k rukam zastupcu zalobkyne JUDr. Vladimira Sidora, advokata.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym v predmetnom spore, v spojeni s opravnym uznesenim sud
prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 555,72 eur s 5 % Urokom z omeskania
rotne zo sumy 555,72 eur od 02.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zzalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 76,54 %. Na
odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zzalobou domahala proti Zalovanému
zaplatenia 494,50 eur s prislusenstvom s odévodnenim, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva
o revolvingovom uvere, ktora nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa, so zakonom
€. 129/2010 Z.z. a s dalSimi pravnymi predpismi slovenského pravneho poriadku, ked vyska RPMN
v zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom, ktory nekoreSponduje so zakonom
pozadovanou formou, v bode 5. zmluvy je ind RPMN, ako v bode 6., do vypoétu RPMN mala byt
zahrnuta aj odmena dojednana Dohodou o poskytovani sluzieb, kde je okrem iného ale vySka odmeny
neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany tieZ v zmluve neuviedol spésob zapoditania splatky
Uveru na istinu, Uroky a poplatky, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. V predmetne;j
zmluve tieZ nie je dojednana konec&na splatnost Uveru. S poukazom na § 11 ods. 1, v spojeni s § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. aver vyplyvajuci z predmetnej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov. Ako diZznik
mala preto povinnost' splatit' uver len do vySky skuto¢nej istiny, ktora sa rovna vyske pozi¢anej sumy
1.350,- eur. Ku dfiu podania Zaloby zaplatila Zalovanému 1.844,50 eur, teda o 494,50 eur viac, ako
jej bolo poskytnuté. Uvedena suma zakladd bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného na jej ukor,
ktoré Ziada vydat. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu /
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500084588 z bodu 5. vyplynulo, Ze Zalobkyfia ako diznik Ziadala
Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: informativny udaj o predpokladanej
mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude



uzavreta) 73,78 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.350,- eur, splatnost Uveru (pocet splatok)
42, mesacna splatka (vratane urokov) 42,68 eur, celkova Ciastka, ktora musi diZznik zaplatit’ (t. j. uver plus
uroky za celu dobu &erpania Uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru) 1.927,56 eur, predpokladana
RPMN za uver 26,16%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,07%, priemerna RPMN za uver 44,06%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 1.350,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
(t. j. revolving plus uroky za celt dobu Cerpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu)
1.927,56 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 26,16%, roéna urokova sadzba
revolvingu 18,07%, poplatok za poskytnutie Uveru / revolvingu 135,- eur. V bode 6.: idaje o schvalenom
revolvingovom Uvere (nevypinajte) je uvedené: informativny (idaj o mesaénej platbe (mesaéna splatka
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 73,78 eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy
limit) 1.350,- eur, splatnost Gveru (poCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 42,68 eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. Gver plus Uroky za celd dobu &erpania uveru plus
poplatok za poskytnutie Uveru) 1.927,56 eur, RPMN za uUver 26,07%, ro¢na urokova sadzba uveru
18,07%, priemerna RPMN za uver 44,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.350,- eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi dlznik zaplatit (t. j. revolving plus uroky za celt dobu €erpania revolvingu plus
poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.927,56 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
26,07%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,07%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%,
poplatok za poskytnutie Uveru / revolvingu 135,- eur. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500084588, bola Zzalobkyriou podpisana dia 9.10.2014 a Zalovanym
dria 13.10.2014. Z Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500084588 zo dria 13.10.2014 vyplynulo, Ze
upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom Uvere s
Cislom rovnakym ako je Cislo Dohody, kde poskytovatel ma postavenie veritelfa a zakaznik postavenie
diznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuZzivanie sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Zakaznik
sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56% zo sumy
schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tato
odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov
za uver v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi. V €l. Il. Dohody o poskytovani sluZieb &.
8500084588 zo dria 13.10.2014 su uvedené sluzby: Informacia o zostavajucich zavazkoch, Odklad
splatnosti splatok, Informacia pred splatnostou splatky, Informacia o prijati platby, Vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentacie, Zmena zmluvy na podnet klienta, Preparovanie platieb na prislusnd zmluvu,
Druh& upomienka zdarma, Podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.
V Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500084588 zo
dna 13.10.2014, je uvedené: Cislo Zmluvy o revolvingovom uvere: ¢. 8500084588, schvalena vyska
uveru: 1.350,- eur, splatnost Uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru: 42,68 eur, z toho
istina: 32,14 eur, z toho uroky: 10,54 eur, splatka Dohody o poskytnuti sluzby (mesac¢ne): 31,10 eur,
vySka celkovej platby na uhradu (mesacnéa splatka averu plus splatka Dohody o poskytnuti sluzby):
73.78 eur, poplatok za poskytnutie Uveru / revolvingu: 135,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru:
14.11.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.4.2018, periodicita splacania: mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 14, celkova vySka uveru: 1.350,- eur, RPMN uveru
26,07%, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o revolvingovom uvere: 44,06%,
schvalena vyska revolvingu: 1.350,- eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu: 1.350,-
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 42,68 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 26,07%, uverovy limit: 1.350,- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
(t. j. aver plus uroky za celu dobu Cerpania Uveru plus poplatok za poskytnutie Gveru) 1.927,56 eur,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.306,20 eur, roéna urokova
sadzba uveru: 18,07%, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit pri kazdom revolvingu (t. j. revolving
plus uroky za celt dobu &erpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu): 1.927,56 eur,
ro¢na urokova sadzba revolvingu: 18,07%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, datum
nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 13.10.2014, datum nadobudnutia ucinnosti
Zmluvy o revolvingovom uvere: 13.10.2014. Z vypisu z u¢tu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobkyni poukazal
sumu 1.215,- eur, pricom ako VS je uvedené Cislo: 8500084588. Z prehfadu uhrad vyplynulo, Ze
Zalobkyha uhradila Zalovanému celkovo sumu 1.770,72 eur: dfia 12.11.2014, dia 12.12.2014, dna
14.1.2015, drna 13.2.2015, dha 12.3.2015, diia 14.4.2015, diia 14.5.2015, dha 14.6.2015, dfia 13.7.2015,
dna 14.8.2015, dnia 11.9.2015, dna 14.10.2015, drna 12.11.2015, dna 11.12.2015, diha 14.1.2016,
dna 15.2.2016, dna 14.3.2016, dna 14.4.2016, dna 13.5.2016, dna 14.6.2016, drna 14.7.2016, dia
12.8.2016, diia 19.9.2016 a dfia 16.10.2016: po 73,78 eur. Zalobkyfa pred sidom vypovedala, Ze
za obchodnou zastupkyriou Zalovaného sa dostavila s tym, Ze Ziada o poskytnutie Uveru. Obchodna
zéastupkyna reagovala slovami, Ze ju budu informovat, &i veritel Gver schvalil. Pred podpisom Ziadosti o



poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uUvere, si v nej skontrolovala len vySku uveru,
o poskytnutie ktorého Ziadala. Ci je uver pre fiu vyhodny alebo nie posudzovala podia vysky splatky, &i
bude schopna ju splacat. Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluzieb zo diia 13.10.2014, nevedela o tom,
Ze by ju podpisala. Ci jej bolo doruéené Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi, uviest nevedela.
Zalovany v sUvislosti s uzavretim zmluvy, ju neinformoval o krateni vy$ky poskytnutého Gveru. Zistila to
az, ked jej periazné prostriedky boli poukazané na udet. V ase podpisu Zmluvy / Ziadosti nevedela, ¢o
treba rozumiet’ pod slovom: revolving a ani roéna percentualna miera nakladov. Obchodna zastupkyna
Zalovaného sa nevyjadrovala ani o odplate 2,56%. V ase podpisu Ziadosti / Zmluvy nedokazala posudit
tento zmluvny formular, resp. ani dalSie listiny podla rezimu zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy /dalej aj ako zakon o spotrebitelskych Uveroch/,
nevedela aplikovat' prislusné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika ohfadom vzniku pravneho ukonu,
resp. obligatornych nalezitosti zmluvy, nedokézala vyhodnotit, i je alebo nie je neplatnym pravnym
ukonom, ¢&i Zalovany ma narok len na zaplatenie istiny. V jesennom obdobi roku 2016 sa dozvedela
od svojho pravneho zastupcu, Ze uver z titulu predmetnej zmluvy splatila nad ramec poskytnutej sumy
(istiny), Ze na strane Zalovaného na jej ukor vzniklo bezdévodné obohatenie. Dostavila sa za nim
nasledne po tom, ako si z radia vypocula relaciu, predmetom ktorej bola nezakonnost zmluv, uzavretych
medzi spotrebitefom a nebankovymi subjektmi.

2. Uvedené zistené skutoCnosti sud posudil podla § 34, § 43¢, § 44 ods. 1, § 52 ods. 1, § 107, §
451 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu 13.10.2014, podla § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, §
11 ods. 1, § 19 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom ku drfiu 13.10.2014, a dospel k zaveru, Ze
Zaloba o zaplatenie sumy 555,72 eur s prisluS§enstvom, je opodstatnena. Uviedol, Ze strany sporu sa tak
dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy, &im medzi nimi do$lo podla § 44 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere (revolvingovom ulvere), v zmysle
ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, v spojeni so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom
ku driu 13.10.2014. Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500084588 teda medzi stranami sporu vznikla.
Zalovany tato zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti a z tohto dévodu sa
povazuje za dodavatefa. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyha pri jej uzatvarani konala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, preto sa povaZuje za spotrebitefa. Zakon o
revolvingovom uvere €. 8500084588 presne definuje, aké néalezZitosti musi zmluva obsahovat. Zmluva
stran o revolvingovom Uvere neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Za splnenie tejto zdkonom predpisanej naleZitosti nie je mozné povazovat
uvedenie sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy, v ramci jeho dalSich identifikacnych udajov. Tieto udaje,
ktoré vyplyvaju z obchodného registra, len umoZzriuju nezamenitefnym spdsobom urCit Zalovaného ako
poskytovatela Gveru. Dalej predmetna zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Splatnost uveru, uvedena len v zavislosti od poctu
splatok, t.j. 42 mesiacov, neméze nahradit naleZitost vymedzenu v citovanom ustanoveni zakona. Udaj
o koneénej splatnosti tveru, musi byt v zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom
a rokom (presna ¢asova a datumova Specifikacia, uréena na zaklade vstupnych udajov). Zakonodarca
pocet splatok stanovil az pri dalSej povinnej naleZitosti, uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z., a preto nemohol mat na mysli pocet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin
konecnej splatnosti Uveru. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi, v ktorom je uvedeny termin
splatnosti prvej splatky averu: 14.11.2014 a termin poslednej splatky tveru: 14.4.2018, bolo vyhotovené
dria 13.10.2014, t.j. v defi podpisu zmluvy Zalovanym. Zalobkyfa zmluvu podpisala dia 9.10.2014,
teda skor a kedy nemala vedomost' o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru.
Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi, je jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného a nie
je zalobkyrniou podpisané. Pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere &.
8500084588, ako v dvojstrannom prejave véle oboch zmluvnych stran. Za splnenie povinnosti uviest
udaj o konecnej splatnosti Uveru, je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o
Udajoch uvedenych v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje
a vyjadruje vélu byt fou, viazany. Zalovany poukazoval na to, Ze termin koneénej splatnosti Gveru, je
vymedzeny v zmluvnych dojednaniach dfiom splatnosti poslednej splatky. Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., nie su Zalovanym a ani zalobkyriou,
podpisané. V tejto suvislosti sid poukazal na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. 1.US 3512/2011, podla ktorého v rdmci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvne;
pokute (tym skor o predmete hlavného zavazku, resp. o podstatnych naleZitostiach zmluvy) v zasade
nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotne;,



na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.
2Cdo/245/2010, ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania,
ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisane;j
formy, neplatné. Za &l. 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere
&. 8500084588 je Uidaj o mieste a datume podpisu Ziadosti / Zmluvy zmluvnymi stranami. Z jej €. 7 a
¢l. 13 sice vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania, tieto vS8ak nie su stranami
sporu podpisané. Dalej predmetna zmluva neobsahuje vy$ku, podet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia. Predmetna
zmluva obsahuje iba uvedenie celkovej vysky anuitnej splatky, z ktorej v8ak nie je mozné zistit, aka
je vyska splatky istiny, v akom rozsahu je v splatke zahrnuty urok a v akom rozsahu su v splatke
zahrnuté poplatky. Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi, v ktorom je uvedena vyska splatky
istiny (32,14 eur), vySka splatky uroku (10,54 eur), bolo vyhotovené dria 13.10.2014, t.j. v defi podpisu
zmluvy Zalovanym. Zalobkyfa zmluvu podpisala diia 9.10.2014, teda skér, a kedy nemala vedomost
o tom, aka je vyska splatky istiny, splatky droku. Oznadmenie veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi, je
jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného a nie je Zalobkyrfiou podpisané. Pravne relevantné je to,
¢o je uvedené v zmluve o revolvingovom Uvere ako v dvojstrannom prejave vole oboch zmluvnych stran.
Pokial Zalovany poukazoval na udaje uvedené v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. €islo zmluvy (VS): 8500084588, tak tieto zmluvné
dojednania nie su zalovanym a Zalobkyfou, podpisané. Sud poukazal aj na to, Ze ohladne tejto povinnej
zmluvnej nélezitosti je poZiadavka zakona ina ako pozZiadavka Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo dna 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. Skutoénost, Zze Smernica 2008/48/
ES zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu je irelevantna, pretoZe Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zakona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie, porusila. Rovnako to, Ze Sudny dvor Eurdpskej
unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat a ani
zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice,
je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z.) ilo vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z rozhodnutia C-42/2015 teda vyplyva, Ze Slovenska
republika nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48/ES, ak vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a poplatkov. Uvedeny zakon ¢&. 129/2010 Z.z. ide nad rdmec smernice (priznanie
vyS8Sej ochrany spotrebitelovi) a celkom jednoznaéne k datumu 13.10.2014 poZaduje vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktoré sa dotyka vykladu uvedeného zakona v Casti predmetnej zmluvnej nalezitosti, zaloZil
najvyssi sud svoje zavery na teleologickom vyklade zakona &. 129/2010 Z.z. a neposudzoval pritom
otazku, &i pripadne nedoslo aj k neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice do vnutrostatneho
prava, a aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému spojeniu (,vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®) v ase, kedy ho vo vnutroStatnom poriadku pouZil po prvykrat.
Nakoniec sud uviedol, Ze pokial ide o vysku RPMN uvedenu v predmetnej zmluve, tato nezodpoveda
skuto€nym nakladom na poskytnuty uver, a to v désledku nezapoditania odplaty za poskytnutie sluzby
na zaklade Dohody o poskytovani sluZieb, ¢o ma tiez za nasledok, Ze zmluva o revolvingovom uUvere
je bezuro&na a bez poplatkov. Je pritom nepochybné, Zze naklady suvisiace s touto ,sluzbou“ boli
veritelovi zname uz v €ase uzavretia zmluvy a ni¢ mu nebranilo, aby ich zahrnul do vypod&tu celkovych
nakladov Gveru. Zalovany, ktorého v tomto smere zataZuje dékazné bremeno, ani nepreukazal, Zze v
procese uzatvarania zmluvy o revolvingovom Uvere skuto¢ne nedo$lo k viazaniu jej uzatvorenia na
predmetnu ,sluzbu®. Takéto konanie veritela (o viazanosti uzavretia Uverovej zmluvy na predmetnu
sluzbu), vo svojich désledkoch smeruje k neprimeranému pdsobeniu na spotrebitela, aby prijal dalSie
zavazky, prostrednictvom ktorych si (veritel) zabezpeluje taku vySku navratnosti uveru, ktord je v
rozpore s pravnymi predpismi. V zmysle rozhodovacej éinnosti Sudneho dvora EU, je pritom za nekalu
potrebné povazovat praktiku, ktora vytvara dojem, Ze ponuka spotrebitefovi vedlajsiu sluzbu a veritef
fou v skutoénosti podmiefuje poskytnutie spotrebitelského uveru. Nekalou obchodnou praktikou, je tiez
prezentovanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a druhej zmluvy, ako nezavislych transakcii (porovnaj
rozsudok Krajského sudu Trenc€in €. k. 6Co 152/2018). Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalovany do vy3ky poskytnutého Uveru zahrnul i poplatok za jeho poskytnutie. Sucastou celkovej
vySky spotrebitelského Uveru vSak poplatok za poskytnutie Gveru nie je, pretoZe tento ma charakter
odmeny veritela, a treba ho povazovat len za naklady spotrebitelského Uveru. Désledkom uvedeného,
je potom nespravny vypocet RPMN, v neprospech spotrebitela. KedZe zmluva o revolvingovom uvere
uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje obligatérne nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), pism. f),



pism. k), pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 13.10.2014, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Plnenim Zalobkyne nad ramec istiny ¢erpaného uveru
sa tak Zalovany bezdévodne obohatil a to v okamihu, ked obohateny prijal plnenie, hoci na to nebol
Ziadny pravny dovod. V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku premi¢ania naroku Zalobkyne,
ktord sud posudil podla § 107 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje kombinované
preml&acie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojrodna, a objektivnu, ktorej diZka je uréena rozdielne podra
charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez
umyselného konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urcil Obgiansky
zakonnik jej dizku v rozsahu 10 rokov. Pre uréenie zadiatku plynutia objektivnej preml&acej doby podfa
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo.
Zalobkyna v priebehu konania uviedla, Ze po pravnej stranke nevedela: a) posudit zmluvny formular
(Ziadost / Zmluvu), b) podriadit zmluvu reZzimu zak. &. 129/2010 Z.z., c) aplikovat prislu§né zakonné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ohladne vzniku pravnych dkonov, d) €i Zalovany ma pravny titul
iba na zaplatenie istiny. O tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil (pInenie ziskané z
neplatnej zmluvy) sa dozvedela v mesiaci oktébri 2016 od svojho pravneho zastupcu. Dostavila sa
za nim nasledne po tom, ako si z radia vypocula relaciu, predmetom ktorej bola nezakonnost’ zmluy,
uzavretych medzi spotrebitelom a nebankovymi subjektmi. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej
premli&acej lehoty predpoklada to, kedy sa opravnena osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto
ho ziskal, a nie to od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy
je sice povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby toto pravo vedel aj spravne
aplikovat. Podla nazoru sudu, relevanciu ma to od kedy sa opravnena osoba dozvie, Ze plnit nemala a
nie, Ze plnila. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skutoéne doslo (faktické ziskanie bezdévodného obohatenia). Objektivna
premli€acia doba, teda nemohla za&at' plynut’ skér (a to ani dfia 9.10.2014, resp. drfia 13.10.2014), nez
zalovany fakticky jednotlivé splatky od Zalobkyne nad ramec istiny 1.215,- eur, prijal. Zalobkyfa splatila
istinu skuto€ne poskytnutého uveru (1.215,- eur) da 14.3.2016. Od tohto datumu plnila nad ramec
istiny. Zalobkyra Zalobu podala difa 10.2.2017. Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovo sumu 1.770,72
eur (24 krat 73,78 eur). Rozdiel medzi sumou 1.770,72 eur a sumou 1.215 eur je 555,72 eur. Sumu
555,72 eur zalobkyna uhradila nad rdmec istiny Uveru (1.215.- eur), a to diha 14.3.2016 39,26 eur (Cast
z celkovo zaplatenej sumy 73,78 eur) a dfia 14.4.2016, dia 13.5.2016, dia 14.6.2016, dha 14.7.2016,
dria 12.8.2016, dita 19.9.2016 a diia 16.10.2016: po 73,78 eur (7 krat 73,78 eur). Dal$ie splatky prestala
platit’ po tom, kedy ako opravnena od svojho pravneho zastupcu zistila také okolnosti, z ktorych mohla
vyvodit, Zze pIni bez pravneho dévodu, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Od mesiaca
oktébra 2016 (kedy sa Zalobkyha od svojho pravneho zastupcu dozvedela také okolnosti, z ktorych
mohla vyvodit, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov) do podania Zaloby (do 10.2.2017)
uplynula doba necelych Styroch mesiacov. V mesiaci oktdbri 2016 poznala okolnosti z poruSenia prava
- z bezdbévodného obohatenia, o jeho vySke, o pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami.
Bezdbvodné obohatenie, ako to uz bolo uvedené, za&alo vznikat dna 14.3.2016, od ktorého datumu do
podania Zaloby neuplynula objektivna 3 ro¢na, ale ani 2 rona subjektivna premi€acia doba. V pripade,
ak by Zalobkyna podala Zalobu pred 14.3.2016, bola by ako neopodstatnena zamietnuta, lebo dovtedy
na strane Zalovaného na jej ukor bezdévodné obohatenie nevznikalo. Zalovanym uplatnena namietka
premli¢ania naroku Zalobkyne, nebola uplatnena dévodne. Podla sudu bol teda narok o zaplatenie
sumy 555,72 eur opodstatneny. Popri tejto sume sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania podla §
517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 563 Obcianskeho zékonnika. Pred podanim Zaloby Zalobkyha dna
10.10.2016, prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy
na vratenie ,preplatku”, ktory mé charakter bezdévodného obohatenia. Zalovany na predsporovu vyzvu
reagoval listom zo dfia 2.12.2016, v ktorom potvrdil, Ze mu bola doruena predsporova vyzva. Zalovany
nespochybrioval, Ze by do 2.12.2016, odkedy si Zalobkyha uplatfovala uroky z ome8kania, a to odo
dfia prevzatia predsporovej vyzvy, neuplynula doba 10 dni. OmeSkanie so zaplatenim sumy 555,72 eur
sa zacalo najneskor dia 2.12.2016. V konani ide o nérok o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo v obdobi od 14.3.2016 do 16.10.2016 (nie pred 1.2.2013 - § 10c vyhlasky &. 87/1995 Z. z.), preto
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky. Ku dfiu 2.12.2016 urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 0,00% a
vySka urokov z omeskania je 5,00%. Je potrebné uviest, Ze pravny vztah bezdévodného obohatenia je
samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznika v désledku porusenia iného pravneho vztahu
(plnenie bez pravneho doévodu). V prejednavanej veci, ako to uz bolo uvedené, zavazkovy pravny vztah
z bezdévodného obohatenia vznikol v obdobi od 14.3.2016 do 16.10.2016. Sud preto priznal Zalobkyni
5,00% uroky z omeskania roéne zo sumy 555,72 eur od 2.12.2016. O nahrade trov konania sud rozhodol



podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku /dalej len CSP/. Zalobkyfia predmetom konania urobila narok o zaplatenie sumy 629,50 eur,
pricom uspesna bola v sume 555,72 eur /zvySok Zaloby Zalobkyne bol pravoplatne zamietnuty v poradi
prvym rozsudkom sudu prvej inStancie €.k. 7Csp/21/2017-127 zo dfia 27. februara 2018/. Jej uspech
predstavuje 88,27% a uspech Zalovaného 11,73%. Celkovy uspech Zalobkyne je 76,54 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podlfa neho sud prvej inStancie dospel k
nespravnym zaverom, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti. Adresa predavajuceho ako nalezitost zmluvy je aktualna len v pripade, ak ide o zmluvu o
viazanom spotrebitel'skom Uvere. Zakon &. 129/2010 Z.z. pod ,predavajucim® neoznaduje veritela, ale
subjekt, ktory spotrebitelovi predava tovar alebo poskytuje sluzbu, a ktorych cena (tovaru alebo sluzby)
je financovana z prostriedkov spotrebitefského uveru. Okrem toho neoddelitelnou suéastou zmluvy o
revolvingovom uvere tvoria v zmysle jej bodu 7. a 13. Zmluvné dojednania, ako ja prilohy uvedené v &l.
7. tychto Zmluvnych dojednani. Adresa, na ktorej absenciu poukazuje Zalobca, sa nachadza v bode 12.1
¢l. 12. Zmluvnych dojednani, a je fiou adresa veritefa: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, tel.: 02/20641159, fax.: 02/2064 1170, e-mail: proficredit@proficredit.sk. Pokial ide
o nalezitost zmluvy - €lenenie splatok uveru, podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
R z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a
pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka Uveru zahrfiuje. Podla sudu prvej inStancie
zmluva neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti a dobe trvania. Zalovany namieta nespravnost toho
zaveru. Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti poslednej splatky
Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Zze Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva €lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Zarover v spomenutom rozsudku sa uvadza, Ze
(vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Nalezitost' ,kone&na splatnost’ Uveru® nepozna unijné pravo,
¢o napokon viedlo k tomu, ze dos$lo k zmene zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu
dodrzZiavania unijného prava bola vylu&ena novelou &. 279/2017 Z.z.. Ak uvadzanie kone¢nej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konec&nej splatnosti to znamena, Ze s tymto idajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok
v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoénost nemédze upravit' vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. PoZiadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Gveru bola
splnena viacerymi spdsobmi, a to - uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poc&tu mesacnych splatok, - spésobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle
ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom
koneénej splatnosti. Zalovany napadol aj zavery sudu o nespravnej RPMN v zmluve z dévodu jeho
rozporu so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Ustanoveniami tohto zakona sa sud v kontexte otazky urcenia/
vypoctu RPMN ani nezaoberal. Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou pre ziskanie uveru.
V konani ani ina skuto€nost' nebola preukazana. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. su&astou
celkovych nakladov su len také naklady za doplnkové sluzby, ktorych uzavretie je podmienkou pre
ziskanie Uveru. Sud prvej inStancie nezohladnil to, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nebolo
podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy. Ani zalobca v podanej Zalobe nespochybnil, Ze konal slobodne
a s vedomim Ze Zalovany vznik a uzavretie danej dohody nepoZaduje pre uzavretie Uverovej zmluvy.
Odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla byt preto zahrnuta do vypo¢tu RPMN pre uver. Na
zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci sam rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietne aj v Casti, v ktorej jej bolo vyhovené a Zalovanému prizna pravo na plnu nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie.



4. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Poukazal na to, Ze pravny Ukon sa posudzuje podla
pravnej upravy platnej a ucinnej v €ase jeho urobenia. Pokial Zalovany poukazal, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 vyslovil nazor, Ze v zmluve
o spotrebitefskom Gvere nemusia byt splatky Struktirované - roz€lenené na istinu, urok, poplatky, z
uvedeného rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je u¢inné ani voci stranam
konania, ani vo¢i sudu (resp. inym sudom), pretoZe na stranu konania - spotrebitela bol vyhlaseny
konkurz, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dévodu ani zavaznost.
Podla ustalenej judikatury SD EU v zasade plati zakaz horizontalneho priameho G&inku smernic
EU a aplikaciou nepriameho ugéinku smernice neméze dojst k vykladu contra legem, proti principom
sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty. DOleZity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zd&, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len
k amortizanej tabulke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec
sa v8ak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok Uveru podla jednotlivych zloziek, ¢o je
v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypoCet RPMN.
Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. V danom pripade
zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala len vySku, po¢et a terminy
anuitnej splatky, a to v sume 36,04 eur v podte 42 splatok. Zalobkyfia sa v plnom rozsahu stotoZfuje
s pravnym zaverom Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 22C0/20/2018 zo dfia 27.3.2018,
a v ktorom sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a ustélil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy U€inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok smernice nemozno
pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podfa istiny, urokov a poplatkov. Podla konajuceho sudu uzavreta
zmluva neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti a dobe trvania. Zalobkyria s tym suhlasi. Termin koneénej
splatnosti v zmluve uvedeny nie je a tento nemozno urcit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych
v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len pocet splatok, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky.
KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit ani jeho koneénu
splatnost. Uvedenie udaja o termine o koneénej splatnosti uveru, termine prvej a poslednej splatky
v listine oznaCenej ako Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru nie je postacujuce, nakolko predmetnu
listinu nie je mozZné povazovat za sucast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné ozndmenie
veritela, ktoré Zalobkyha pisomne neodsuhlasila a o jeho obsahu v ¢ase podpisovania zmluvy nemala
vedomost. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskdr v Case, kedy
vstupuje do zmluvného vztahu, v predmetnej veci v &ase podpisu Ziadosti/Zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze
tazisko argumentacie Zalovaného odkazuje na Zmluvné dojednania k Zmluve, Zalobkyna uvadza, pokial
ide o Zmluvné dojednania ako sucast Zmluvy a ich zavaznost pre spotrebitela - Zalobkyiu, Ze i judikatura
slovenskych sudov zastava jednoznacéné stanovisko a je ustalend. Pokial zmluvné strany sa dohodnu na
tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat' dojednania obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat’ su¢astou zmluvy, a preto
pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je treba, aby takéto vSeobecné obchodné podmienky
boli u€astnikmi zmluvného vztahu aj podpisané. V prejednavanej veci Zmluvné dojednanie zmluvy
o revolvingovom uvere spolocnosti Pofi Credit Slovakia, s.r.o. neboli zmluvnymi stranami osobitne
podpisané, a preto sa nestali su€astou zmluvy, ako sa (to) nespravne domnieva Zalovany. Druhy
taziskovy argument Zalovaného o zhojeni nedostatku vo vztahu k podstatnej nalezitosti predmetnej
zmluvy je odkaz na dodatocne, po uzatvoreni zmluvy, zaslané Oznamenie veritela o schvaleni uveru.
Ide v3ak len jednostranny pravny ukon veritefa (Zalovaného), nie je mozné povazovat ho za zmluvu
podpisanu obidvomi u€astnikmi konania, nejde o su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. Teda ani
,Ozndmenie veritefa o schvaleni uveru diZnikovi, a to bez ohfadu na skutonost, €i obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti, predpisané zakonom o spotrebitelskych averoch pre zmluvu o spotrebitefskom
uvere, nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere; ozndmenie je iba jednostranny
ukon veritela smerovany k diznikovi, ktory nie je su€astou dvojstranného pravneho ukonu uéastnikov
- Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uGvere. Zalobkyfia ma za to i
s poukazom na uvedené, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost’ uviest' vo formularovej zmluve Udaj o
termine konec&nej splatnosti a zaver prvostupfiového sudu je spravny v sulade s ustalenou rozhodovacou
(i prevladajucou) praxou slovenskych sudov. Zalovany dalej v odvolani namieta, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby, ktora bola imanentnou su€astou zmluvy nebola podmienkou a preto nebolo mozné odplatu
zapogitat do celkovych nakladov resp. vypoétu RPMN. Zalobkyfia povaZuje rozhodnutie sidu za



spravne, v sulade s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Zalovany RPMN nevypoéital
spravne z dbévodov, Ze vychadzal z nespravnych udajov o celkovej vyske spotrebitelského Uveru a
preto nim uvadzana hodnota RPMN musi byt vZdy nespravne a tiez s poukazom na to, Ze vyska
urokovej sadzby v Zmluve je vysSia ako Zalovanym uvadzand RPMN, ¢o je vzhladom k obsahu
pojmu celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom zjavne nespravne a samozrejme vzhladom
na povinnost uzatvorit doplnkovu sluzbu, bol povinny tieto ndklady zapoditat do celkovej odplaty.
Celkom zrejmy nesulad RPMN je zjavny uz z faktu, Ze Zalovany kratil celkovu vysku Uveru o sumu
poplatku za poskytnutie fiktivnej sluzby - Dohody o poskytnuti sluzby. Preto skuto¢ne poskytnuta
suma spotrebitel'ského uveru mala byt preto aj celkovou vySkou spotrebitelského Uveru. V prisludnych
ustanoveniach zakona o spotrebitel'skych uveroch sa opakuje zakladny pojem, ktory predstavuje vstupny
udaj pre spravny vypocet RPMN, pri€om i rovnica pre vypocet RPMN zretelne uvadza, ze RPMN kladie
do rovnovahy na ro€nom zdklade celkovu su€asnu hodnotu €erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu sucasnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej Neméze byt potom Ziadna
pochybnost’ o tom, Ze ak Zalovany pouZil ako vstupny udaj pre vypo&et RPMN sumu spotrebitelského
Uveru uvedenu v Zmluve - nemohol vypoditat RPMN spravne v Ziadnom pripade. Postup Zalovaného pri
vypoc¢te RPMN nebol spravny ani z uvedeného hladiska, nakolko z § 2 pism. g) zak. ¢&. 129/2010 Z. z.
vyplyva, Ze pokial spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Gver, do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, zahrnut treba.
O tom, Ze Zalobkyna na uzatvorenie dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby pristupit musela, ako aj Ze
bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo, niet, so zretelom na obsah Uverove;j
zmluvy pochyb. Vyplyva to predovSetkym zo Struktiry samotnej zmluvy, ktora vo svojom formularovom
vyhotoveni v bode 8. vobec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie sluzby spotrebitelom a upravuje
sluzbu ako imanentnu sucast pravneho vztahu bez alternativy. Pokial ide o formu dojednania dohody
o poskytnuti sluzby, samotny podpis dohody nemozZno povazovat za splnenie podmienky preukazania
individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma Zalobkyna za to, Ze sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ¢o celkom jasne vyplyva aj z
rozsudku sudu, ktory svoje rozhodnutie oddévodnil jasnym a zrozumitelnym spésobom a poukazal i na
relevantnu rozhodovaciu prax vo vztahu k zmluvnym podmienkam formularovych zmluv Zalovaného,
pricom existuje mnohopocetna judikatira, ktora nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze Zalovaného zmluvy
o spotrebitel'skych Uveroch vykazuju zdsadné nedostatky spésobujice hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami. Opakovane a stabilne su vyhlasované za bezuroéné bez
poplatkov, za neplatné, rovnako dojednania o Urokovej sadzbe sa povazuju za rozporné s dobrymi
mravmi, a v najSirSom ramci sudy slovenskej republiky odmietaju poskytnat ochranu konaniu, priznaéné
Zalovanému. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobkyra navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k
nahrade trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolani oboch stran sporu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

6. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie predstavujuce pefiazné sumy, ktoré Zzalobkyna zaplatila zalovanému nad ramec istiny
Cerpaného spotrebitelského Uveru na tych zaveroch, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru strany
uzatvorili neobsahuje v3etky nalezitosti stanovené zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy a v ddsledku toho je spotrebitel'sky Gver, ktory Zzalobkynia
od Zalovaného C&erpala v zmysle uvedeného zakona bezurony a bezpoplatkov, takze Zalobkyna
mala za povinnost splatit Zalovanému len istinu ¢erpaného spotrebitelského Uveru a vSetky jej dalSie
peniazné plnenia, ktoré Zalovany prijal su plneniami bez pravneho dévodu, ktoré jej musi Zalovany
ako bezdbvodné obohatenie vydat. Konkrétne sud prvej inStancie zmluve o spotrebitelskom uvere,
ktoru strany uzatvorili vytkol, Ze neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost /§ 9 ods. 2 pism. c) uvedeného zakona/, udaj o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom udvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)
uvedeného zakona/, vysku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona/ a nakoniec vyska
RPMN uveru uvedena v predmetnej zmluve nezodpoveda skutonym nakladom na poskytnuty uver, a



to v d6sledku nezapoditania odplaty za poskytnutie sluzby na zaklade Dohody o poskytovani sluzieb /
§ 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zakonal/.

7. Odvolaci sud preskumajuic vec v zmysle uvedenych zaverov sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze minimalne je spravny zaver sudu prvej inStancie o absencii udaju o dobe trvania zmluvy o
spotrebitel[skom uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru v predmetnej zmluve
0 spotrebitefskom uvere ako aj zaver o nespravnom vycisleni vysky RPMN Uveru v neprospech
spotrebitela.

8. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere stranami sporu stanovil, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika, musi okrem iného obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Pre pripad absencie tychto
nalezitosti, zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov /
§ 11 ods. 1 pism. b)/.

9. Zmluva o uvere, ktoru strany uzatvorili, udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
neobsahuje. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze takyto udaj sa v zmluve nachadza
jednak ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok
a potom aj spésobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti, tak odvolaci sud je toho nazoru, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z.
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat konkrétny termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Zakon striktne, jasne, zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala termin koneénej splatnost spotrebitefského Uveru a nie spdsob, ktorym je tento termin
mozné urcit, &i udaje, na zaklade ktorych je ho mozné urcit. V tomto pripade samotna zmluva konkrétny
udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, umoziujuci spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat tento termin, neobsahuje. Nie je pripustné, aby si spotrebitel musel idaj o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto postup by nesluzil ochrane
spotrebitela, pre ktort zadkon nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovil. Okrem toho v tomto
pripade ani samotna zmluva neuvadza termin splatnosti splatok uveru ale len spbsob jeho ur€enia /v
¢lanku 2, bod 2.1 zmluvnych dojednani/, priCom termin splatnosti splatok ur&i az Zalovany ako veritel
az v naslednom oznameni o schvaleni Uveru. V &ase uzatvorenia zmluvy tak Zalobkyrfia ako spotrebitel
nemala ani moznost na zaklade udajov zmluvy alebo zmluvnych dojednani sama nejakym vypocétom
urCit termin konecnej splatnosti uveru. TieZ tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze zmluva obsahuje termin
konecénej splatnosti uveru v &l. 4, ods. 4.5. zmluvnych dojednani nie je pravdive, pretoZe tieto ustanovenia
sa tykaju len revolvingovych Uverov a aj samotny Cl. 4 je nazvany "Revolving", ktory ale Zalovany
Zalobkyni neposkytol a Zalobkyha ho necerpala.

10. Pokial ide o namietku Zzalovaného, Ze poZiadavku zakona na uvedenie terminu konecnej splatnosti
uveru je treba posudzovat v sulade s predpismi Eurépskej unie, sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
v danom pripade nie je mozny priamy G&inok Smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a nie je ani mozny nepriamy U&inok tejto smernice cestou eurokonformného vykladu prislusného
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Na dovody tychto zaverov odkazuje odvolaci sud na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré povazuje v tejto €asti za celkom spravne a stotozZfiuje
sa s nim.

11. Za rovnako spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sud prvej inStancie, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahuje nespravny udaj o RPMN uveru, v neprospech spotrebitela. Pri
vypocte rocnej percentualnej miery nakladov /RPMN/ Gveru, sa musia v zmysle zdkona spotrebitelskych
uveroch /§ 19 v spojeni s § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch/ pouzit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov, pri€com do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

12. V tomto pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere je formularovou zmluvou, ktorej znenie predpripravil samotny Zalovany ako dodavatel. K
uzatvoreniu zmluvy doslo podfa vypovede Zalobkyne tak, Ze sa tato dostavila za obchodnou zastupkyriou
Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie Gveru. Zo strany obchodnej zastupkyne Zalovaného jej bola



dana na podpis Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom tvere. Nepamétala
si, Ze by podpisovala aj Dohodu o poskytovani sluzieb ale obchodna zastupkyna Zalovaného ju
neinformovala o odplate , ktoru bola povinna v zmysle tejto dohody platit. Z obsahu samotnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere potom vyplyva, Ze tato priamo vo svojom texte predpripravenom Zalovanym /ktory
neumoznuje nijaky zasah, ovplyvnenie znenia zo strany spotrebitela/ v €l. 8.1. stanovuje sankcie pre
pripad okamzitej splatnosti zavazkov dlznika podla Dohody o poskytovani sluzieb. Podfa odvolacieho
sudu je z uvedenych skuto€nosti nepochybné, Ze aby Zalobkyha ziskala spotrebitelsky GUver ponuknuty
Zalovanym, za podmienok vyplyvajucich z navrhu zmluvy, ktory na formulari predpripravil Zalovany,
musela prijat’ aj Dohodu o poskytovani sluzieb. Tato jej bola predloZzena k podpisu spolu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, osobitne si ju sama nevymienila, ani jej zo strany Zalovaného nebola poskytnuta
osobitna informécia o jej obsahu, samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere v €asti sankcii pre pripad
omeskania dlznika odkazuje na tuto Dohodu a neumoZziiuje spotrebitelovi prejavit vélu tuto Dohodu
neuzavriet. Ziskanie spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok bolo teda podmienené tym, Ze
Zalovana uzatvori aj Dohodu o poskytovani sluzieb. Odplata za tieto sluzby dojednané v Dohode preto
spada do celkovych nakladov Zalobkyne ako spotrebitela spojenych s predmetnym spotrebitelskym
uverom a mala byt preto zahrnuta do vypo¢tu RPMN averu. Ak sa tak nestalo, ¢o ostatne ani Zalovany
nespochybriuje, je udajo RPMN uveru v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny nespravne
v neprospech spotrebitela, a preto je spotrebitelsky Uver erpany Zalobkyfiou aj z tohto dbvodu
bezuroény a bezpoplatkovy /podla /§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch/.

13. K dal$im odvolacim namietkam Zalovaného ohfadne zaverov sudu prvej inStancie o absencii adresy
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost /§ 9 ods. 2 pism. c)
zakona o spotrebitelskych uveroch/ a vySky, poctu a terminov splatok istiny, darokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch/ odvolaci sud uvadza, Ze tieto pravne zavery sudu prvého stupfia nebolo
potrebné z hfadiska zasady hospodarnosti konania nijako preskumavat a hodnotit’ ich spravnost, pretoze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne uz len z vysSie uvedenych dévodov.

14. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyria a preto jej odvolaci sud
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu
trov konania je Zalovany povinny Zalobkyni zaplatit v sume aka bude vycislena rozhodnutim sudu prvej
inStancie /§ 262 ods. 2 CSP/ a to k rukam zastupcu zalobkyne /§ 263 ods. 1 CSP/.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



