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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate v zloZenom s predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: XAWAX, spol. s r.o0., so sidlom
Radni¢né namestie 37, 085 01 Bardejov, ICO: 36 474 118, pravne zastupeny: JUDr. Olga Rosulegova,
advokétka so sidlom ul29. augusta 5, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: P. E., s miestom podnikania
P. XX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, €. k. 7C/12/2017-56 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k
Zalovanému.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne:

,l. Zalovany je povinny vypratat’ nebytovy priestor o vymere XXX m2 a to No¢ny bar v
suteréne a prisludenstvo o vymere XX m2 nachadzajice sa v nehnutelnosti vedenej Spravou katastra
J., katastralne uzemie J. na LV &. XXXX ako Prevadzka obchodu a sluZieb, sup. €. XXXX, nachadzajucej
sa na parcele &. XXX na O. L. XX, J. a odovzdat’ ho Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %".

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 1 ,§ 3, § 7,§ 10, § 12,a § 13 zdkona ¢&. 116/1990 Zb. a §
123 a § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom bola uzavreta zmluva o najme nebytovych priestoroch. V
podmienkach zmluvy medzi inym bola dohodnuta aj thrada ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
tohto priestoru. KedZe Zalovany neplatil ngjom a prestal svoju povinnost plnit, bola mu dana vypoved
z tychto priestorov dia 06.12.2016. Vypovedna doba zac&ala plynut 01.01.2017 bola jednomesacna a
uplynula dna 01.02.2017. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nadalej uziva tento priestor, aj po doruene;j
vypovedi z najmu, Zalobu o vypratanie nehnutefnosti povaZoval za opodstatnenu. Nezaoberal sa
podrobne vyskou dlhu na najomnom vzhladom k tomu, Ze vypovedna doba uplynula a tym skongil
najomny vztah medzi Zalobcom a zalovanym.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods.1 CSP a 2§ 55 ods.1 CSP.
4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Vo svojom odvolanie

namietal postup sudu prvej indtancie, ktory znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a existuje odvolaci dévod podla §



365 ods.1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie povaZzoval za dévodnu Zalobu na vypratanie
nehnutefnosti a dévod na odroCenie pojednavania v dosledku jeho Ziadosti pre povinnosti, ktoré tam
opisal, neakceptoval. Zaroven tieZ neoznamil bezodkladne Zalovanému, Ze nemieni vyhoviet jeho
Ziadosti. Citoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/122/2010 a s poukazom na tieto okolnosti
navrhol zru$it rozhodnutie sidu prvej inStancie a vratit vec na prejednanie Okresnému sudu Bardejova.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie je ucelové a
Ze v priebehu celého konania Zalovany robi véetko preto, aby prediZil spor a napriek nedorozumeniam a
neuhrade najomného resp. platby za zotrvanie v jeho priestoroch, aj po vypovedi a skon¢eni najomného
vztahu neobstoja. Su jasnym dékazom toho, Ze Zalovany sa snazi oddialit rozhodnutie vo veci same;j.
Ospravedinenie spravne sud prvej instancie neakceptoval z toho dévodu, Ze z tohto ospravedinenia
nebolo vébec zrejmé, kedy sa dozvedel o dévode, kedy vznikla potreba alebo o dbvode, pre€o sa
nemdze zugastnit pojednavania a najviac po celt dobu nepredizil jediny dékaz, ktory by menil podstatu
Zaloby. Zalovany sa tiez neméZe branit tym, Ze nie je znaly prava, kedZe mal moznost zvolit' si pravneho
zastupcu, €o aj v kone€nom dbésledku v odvolacom konani urobil. Podstatné je, Ze Zalovany dihodobo
neplatil najom, je pravdou, Ze ho doplatil, aj to v nie celej sume, kedZe tato povinnost’ mu nezanika, ale
Zalobca legitimne vyuzil svoje pravo podla zdkona a dal mu vypoved z tychto priestorov. Preto navrhol
potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

6. Zalovany sa k vyjadreniu k Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 323, § 378, § 379 a § 380 CSP, a to
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods.1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné. Sud prvej inStancie désledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Na tych skutkovych a pravnych zaveroch sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

8. Podla § 1 pism. a) zékona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o nagjme*), tento zakon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi
su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného uradu su uréené na iné ucely
ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu.

9. Podla § 10 zakona o najme, ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su prenajimatel i najomca opravneni
vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

10. Podla § 12 zakona o najme, vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa
od prvého difia mesiaca nasledujuceho po doruc€eni vypovede.

11. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. J. zo dna XX.XX.XXXX predlozeného zalobcom spolu so zalobou
vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti okrem iného aj stavby so sup. ¢.
XXXX nachadzajuci sa na parcele &. XXX, druh stavby: XX, popis stavby: Y.. Z listu vlastnictva &. XXXX,
k. U. J. zo dita XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako vylu€ny viastnik nehnutelnosti okrem
iného aj stavby so sup. &. XXXX nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX, druh stavby: XX, popis stavby:
Prevadzka obchodu a sluzieb. K zmene druhu a popisu stavby dos$lo na zaklade Ziadosti o zmenu
uzivania stavby ZP XXXX/XXXXX - Z XXXX/XXXX.

13. Zo Zmluvy €. XIXXXX o ndjme nebytového priestoru, uzatvorenej podla prisluSnych ustanoveni
zakona €. XXX/XXXX Zb. o najme spolo¢nych priestorov podla prisluSsnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika zo dha 30.06.2014 uzatvorenej medzi Zzalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako
najomcom vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - Y. vedenej D. katastra J., katastralne uzemie
J. na LV & XXXX, sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na parc. €. XXX na O. L. XX, J., pricom predmetom
najmu je nebytovy priestor o vymere XXX m2 a to No&ny bar v suteréne a prisludenstvo o vymere XX
m2 v nehnutelnosti O. L.e XX, J. (CI. Il).



14. Podra ClI. lll Zmluvy prenajaty nebytovy a spoloény priestor sa bude vyuzivat na prevadzkovanie
podnikatel'skej ¢innosti podla predmetu podnikania, Zzivhostenského opravnenia a licencie.

15. Podla Cl. IV Zmluvy vy$ka najomného je stanovena dohodou zmluvnych stran podfa zakona &.
18/1996 Z.z. o cenach a zohladfiuje v8etky ekonomicky opravnené naklady vratane zisku. Ngjomné
za prenajaté nebytové priestory obsiahnuté v Cl. Il zmluvy bolo dohodnuté vo vyske 1.025,69 Eur bez
DPH mesaéne. Najomca hradi poplatky za dodavku tepla, elektrickej energie, vody, TUV a prevadzkové
naklady (deratizacia, odpratavanie snehu, Cistenie komunikacie a iné sluzby spojené s uzivanim
nebytovych priestorov) podfa skutoéného odpoctu. Tieto nie su zahrnuté v ngjomnom. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze ngjomné za nebytové priestory a spoloéné priestory bude najomca platit mesacne pozadu
na zéklade faktury, ktord bude vystavena k poslednému dfiu prislusného kalendarneho mesiaca

16. Zmluva medzi stranami sporu bola uzavretd na dobu neur¢itd po¢nuc 01.07.2014. Najom zanika
vypovedou alebo dohodou. Vypovednym dévodom medzi stranami bolo neuhradzanie najomného po
dobu viac ako 1 mesiaca. Z knihy pohladavok Zalobcu vyplynulo, Ze k 31.12.2016 neuhradil faktury
Zalovany v celkovej vyske 5 277,90 eura. Z fotokdpie podacieho listku vyplynulo, Ze Zalobca doru€oval
vypoved Zalovanému diia 09.12.2016 a Zalovany tuto prevzal 12.12.2016.

17. Odvolacim dévodom Zalovaného bolo nevyhovenie jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania sudom
prvej indtancie a z toho vyplyvajuceho porusenia prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 183 ods. 3 CSP

Civilny sporovy poriadok rozsiril okruh povinnych nalezitosti Ziadosti o odro€enie pojednavania. Cielom
novej pravnej Upravy totiz bolo sprisnenie dovodov na odro¢enie z dovodu zrychlenia a hospodarnosti
sudneho konania. Za procesnej situacie, kedy sud prvejinstancie postupoval v sulade s ust. 157 a najma
§ 167 CSP, vyhovel prvej Ziadosti Zalovaného zo dia 24.5.2018 o odro¢enie pojednavania, bol postup
sudu prvej indtancie legitimny. Zalovany realizoval svoje pravo na vyjadrenie k Zalobe dfia.10.5.2018.
Okrem tvrdeni o dohode so Zalobcom, ktoru Zalobca vo svojom podani z12.6.2018 jednoznacéne
odmietol, nepredloZil konajucemu sudu iné relevantné dokazy. Predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo
vyty€ené na defi 23.10.2018 bolo Zalovanému doruené diia 27.9.2018.0spravedinenie Zalovaného
bolo doru€ené dria 23.10.2018, teda v defi vyty€eného terminu pojednavania / podané osobne / bez
uvedenia, kedy sa dozvedel o dévode, pre ktory Ziadal pojednavanie odrocit. Tvrdeny dévod nemoznosti
sa zuc&astnit’ vyty&eného pojednavania a vedomosti o tomto dévode neodstranil zalovany dokazom ani
v odvolacom konani. Preto sa odvolaci sud stotoZnil s argumentéaciou Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného
iSlo o ni¢im nezddvodnenu neucast. Spravny bol postup sudu prvej inStancie a zo strany zalovaného
o obstrukciu v snahe oddialit rozhodnutie sudu vo veci samej. Nesplnenie zakonnej povinnosti strany
sporu konajucemu sudu, kedy sa dozvedel o prekdzke, v ucasti na vytyCenom termine pojednavania
a nepredlozenu dbkazu, za situacie splnenia vSetkych zakonnych procesnych prav pre Zalovaného
zo strany konajuceho sudu, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, najma vtedy, ak skutkové
tvrdenia strandm sporu su pre, konajuci sud nesporné. Preto bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie aby
vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Uuspesnej strane - Zalobcovi vo
vztahu k zalovanému v rozsahu 100%.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



