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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna ¢&. 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: F.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. T. C. C.. XX, XXX XX U., v konani o zaplatenie 5 682,62 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

ll/ Zalovanej sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu 29. 9. 2018 pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, , a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155 Ziadal, aby sid zaviazal zalovanu, aby mu zaplatila
5682,62 EUR s Grokom z omeskania 5,05% roéne od 5. 12. 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
dnia 30. 5. 2014 jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZzmarok , Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130 so zalovanou uzatvorili zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 9 491,86 EUR. Podla zmluvy o p&zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v 80
mesacnych splatkach po 271,21 EUR az do celkovej sumy pdzZiCky vo vyske 21 686,80 EUR. Doteraz
Zalovana na péziCku zaplatila 7 764,77 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, pévodny veritel listom zo dfia 28. 9. 2015 vyzval zalovanu na Uhradu diznych
splatok, kde Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diznych
splatok nedoslo ani v dodato€ne poskytnutej lehote, pévodny veritel dia 19. 11. 2015 Uver zosplatnil.

ZvySok splatok vSak Zalovana doteraz nezaplatila.

1. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/41/2018-66 zo dria 24. 6. 2019 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupil pdvodny a vstupil su€asny Zalobca.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Zze Zalobe nemozno vyhoviet.

3. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanej domaha zaplatenia 5 682,62 EUR
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca Zalovanej poskytol uver vo
vyske 9 491,86 EUR na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 30. 5. 2014 , ktory nesplacala
v dohodnutych splatkach, v désledku €oho veritel pristiupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru ku
dnu 19. 11. 2015.

Zalované sa proti zalobe branila jednak tym, Ze uver, ktory bol poskytnuty Zalobcom, je bezuroény a
bez poplatkov, pretoZe v zmluve o Uvere je nespravne uvedena vyska RPMN a celkovej Ciastky splatne;j
spotrebitelom a zmluva neobsahuje ustanovenie o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a tieZ roéna urokova sadzba 32%, ktora bola dohodnuta, je v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem
toho sa Zalovana branila aj tym, Ze pravo Zalobcu na vratenie Gveru je preml¢ané. Sud z vykonaného
dokazovania konstatuje, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorila dfha 30. 5. 2014 Gverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytol
uver vo vyske9 491,86 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 80 mesacnych splatkach po 271,21
EUR vratane poistného, splatnych do 20. dfia v mesiaci. Nebolo tieZ sporné, Zze Zalovana prestala splacat
dohodnuté splatky. Sud Zalobu zamietol z dévodu preml€ania prava Zalobcu na splatenie Uveru. Ako
uviedol Zalobca v Zalobe, v dbsledku skuto€nosti, Ze Zalovana riadne nesplacala dohodnuté splatky,
listom zo dna 29. 11. 2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane
prisludenstva .. Hoci pévodny veritel vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gaveru neuviedol, s ktorymi
splatkami - za ktoré mesiace, bola Zalovand v omeskani, sud z listu, ktory pdvodny veritel' zaslal
Zalovanej, oznageného ako , PredZalobna upomienka ,, , ktory je datovany 28. 9. 2015 zistil, Ze uz ku dfiu
vyhotovenia upomienky mala Zalovana nedoplatok na splatkach 813,17 EUR a v tomto liste pévodny
veritel upozornil Zalovanu, Zze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 7/2015, tak je opravneny
Uver zosplatnit. Zalovana sa teda dostala prvy krat do omeskania ( minimalne ) so splatkou splatnou
dfia 20. 7. 2015. Od nasledujuceho dia zac¢ala plynut’ 3-ro€na premliacia doba, ktora uplynula dfia 21.
7.2018. Zaloba bola podana oneskorene, az dfia 29. 9. 2018. Z dévodu premléania uplatneného prava
sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich Zalovanej nepriznal, pretoze hoci zalovana mala v konani
uspech v konani jej Ziadne trovy nevznikli a ani z obsahu spisu Ziadne jej trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



