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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 18. septembra
2019, v trestnej veci proti obzalovanému D. E., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak.
a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo
dna 21.6.2019 sp.zn. 5T/42/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., § 155 ods.1, § 41 ods.2, § 36 pism. I/, h/, § 37 pism.h/,§ 38 ods. 3 Tr.zak., §
39 ods.2 pism.d/ ods.4/ Tr.zak. per analogiam obzalovanému D. E.Z., F.. XX. X XXXX R. P,, trvale bytom
P., T. XX, prechodne bytom bez prihlasenia P., P. X, t.&. v UVV a UVTOS Kosice, uklada uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr.zak. sud vykon ulozeného trestu
podmienecne odklada.

Podla § 51 ods.2 Tr.zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods.2, ods.3 pism.b/ Tr.zak. poCas skisobnej doby uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism.c/ Tr.zak. uklada povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skisobne;j
dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism.g/ Tr.zak. uklada povinnost spog¢ivajucu v prikaze podrobit sa v suc¢innosti s
probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 21.6.2019 sp.zn. 5T/42/2019 bol obZalovany D. E. uznany
za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak., pre€inu ubliZzenia na zdravi podla



§ 156 ods.1 Tr.zak., precinu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.b/ Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 01.01.2019 v &ase okolo 00,40 hod. pred obytnym blokom na ulici T. XX v P. bezdévodne fyzicky
napadol C. Q. tak, Ze ho s kladivom v ruke opakovane udieral po celom tele a nasledne fyzicky napadol
D. T., ktorého po tom, ¢o sa snazil pred obzalovanym ustupovat, udrel obZalovany kladivom po jeho
lavej ruke, ktort mal poloZenu na zadnom skle vozidla zn. R. G., W. M., ECV: Q. XXXBE, nasledne
v utoku pokraCoval tak, Ze opatovne s kladivom v ruke udieral C. Q. do oblasti temena hlavy, chrbta
a do celého tela, ktorému sa snazil pombct’ A. J., ktory pristipil zozadu k obZalovanému so slovami,
nech dé pokoj C., naCo obZalovany zareagoval tak, Ze sa otoCil k A. J. a kladivom ho udrel do zadne;j
lavej Casti hlavy, opakovane ho kladivom udieral po chrbte a jedenkrat po stehne, naco si A. J. sadol
na murik a obZalovanému zopakoval, aby prestal, nato obzalovany nereagoval a dvakrat ho kopol
do hlavy, nasledne obzalovany fyzicky napadol L. T. a to tak, Ze ju kladivom udrel do lavej Casti
hlavy, do nohy a boku, nao sa menovanej podarilo ujst a privolat pomoc, ¢im C. Q. spdsobil tazku
ujmu na zdravi a to zlomeninu lavej temennej kosti, fahky otras mozgu, pomliazdenie lavej oblicky s
krvacanim pod obal obli¢ky, rany na temene hlavy vlavo, dve rany ucha vlavo, ranu nad lavym uchom,
pomliazdenie chrbta, ranu na lavom predkoleni, pomliazdenie na lavom predkoleni, ranu na krku vfavo,
pomliazdenie na pravom stehne a lavom ramene s dobou lie€enia do 42 dni, pri¢om utok obZalovaného
na poskodeného C. Q. kladivom bol vedeny do chrbta, kde v hibke sa nachadza Zivotne délezity organ
lava obli¢ka a u poskodeného C. Q. doslo k poraneniu lavej obli¢ky s krvacanim pod obal obli¢ky, ktoré
bolo z medicinskeho hfadiska hodnotené ako poranenie Zivotne dblezitého organu, poskodenému D. T.
spbsobil obZalovany fahku ujmu na zdravi a to ranu s pomliazdenim na chrbte lavej ruky a ranu na lavej
dlani s dobou lie€enia 10 dni, A. J. spésobil tazku ujmu na zdravi a to ranu v zahlavi, pomliazdenie nosa,
pomliazdenie tvare vpravo, pomliazdenie lavej obli¢ky s krvacanim do moc&u, pomliazdenie a odreninu
lavého stehna, pomliaZdenie a odreninu pravého lytka a pomliazdenie driekovej oblasti s dobou lie€enia
10 dni, priGom utok obZalovaného s kladivom na poSkodeného A. J. bol vedeny do lavej driekovej oblasti,
kde sa v hibke nachadza Zivotne délezity organ lava oblitka a u poskodeného doslo k poraneniu lavej
obli¢ky ako Zivotne dblezitého organu a posSkodenej L. T. spdsobil fahku ujmu na zdravi a to lahky otras
mozgu, ranu na hlave s pomliazdenim a pomliazdenie lavého stehna s krvnou podliatinou s dobou
lie€enia 21 dni.

Za to bol obZalovanému D. E. podla § 155 ods.1, § 41 ods.2, § 36 pism.l/, pism.k/ Tr.zak., § 39 ods.2
pism.d/, ods.4 Tr.zak. per analogiam uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. sud obZalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zak. sud uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit spésobenu $kodu titulom bolestného
poskodenym :

C. Q., nar. XX XX XXXX R. P., trvale bytom P., T. XX vo vy8ke 3.607,00 € (tritisicSeststosedem eur),

A. J., nar. XX XX XXXX R. P, trvale bytom P., Q. XX vo vy8ke 1.613,00 € (jedentisicSest'stotrinast eur),
L. T., nar. XX.XX.XXXX R. P., trvale bytom P., T. XXA vo vyske 950,00 € (devatstopatdesiat eur),

D. T., nar. XX.XX.XXXX R. P., trvale bytom P., P.. D. X vo vySke 332,00 € (tristotridsatdva eur),

a titulom majetkovej $kody (naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost) C. W. H., I..J.., L. XX, T., O.C.:
XX XXX XXX vo vyske 1.955,89 € (jedentisicdevat'stopatdesiatpat eur a osemdesiatdevat centov), na
ucet vedeny v S. H., IBAN: J., J. P.: J. (sumu 1.111,02 €, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX a SS: XXXXX;
sumu 649,91 €, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX a SS: XXXXX; sumu 32,44 €, VS: XXXXXXXXXX, KS:
XXXX, 8S: XXXXX; a sumu 162,52 €, VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX, SS: XXXXX).

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazal poskodenych C. Q., nar. XX. XX.XXXX R. P, trvale bytom P., T. XX,
Lukada Semancika, nar. XX XX.XXXX R. P, trvale bytom P., Q. XX, L. T., nar. XX. XX.XXXX R. P, trvale
bytom P., T. XXA I. D. T, nar. XX.XX.XXXX R. P., trvale bytom P., P.. D. X so zvy$kom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obzalovany D. E..

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze Okresny sud KosSice Il sa pri ukladani
trestu neriadil désledne ustanovenim § 34 ods.1, ods.4 Trestného zakona.

Obzalovany D. E. ma v registri trestov od r. 1998 doposial' Sest zaznamov, prvé tri sa tykaju trestnych
¢inov kradeze, posledné tri zdznamy su za trestné Ciny vytrZznictva spojené aj s ublizenim na zdravi v r.
2000, 2001 a 2007. V3etky odsudenia uz maju fikciu zahladenia, su v8ak dékazom toho, Ze obZalovany
ma sklony k spravaniu, ktorym atakuje svoje okolie.

Obzalovany D. E. bol uznany vinnym z troch trestnych &inov, a to zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a
precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, pri ktorom doslo k
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi, a to k poraneniu zivotne délezitych organov u poskodenych C. Q. I.
A. J. a poSkodenym D. T. I. L. T. obzZalovany spdsobil fahku ujmu na zdravi.

Z vysSie uvedenych dévodov povaZzoval prokurator uloZenie uhrnného trestu odhatia slobody
nepodmiene¢ne pod dolnu hranicu trestnej sadzby zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1
Trestného zakona za nedostadujuce, pricom na mieste mal byt uloZeny obzZalovanému udhrnny trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby nepodmienene so zaradenim pre Ucely vykonu trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V zavere pisomnych dévodov odvolania prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok
Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 5T 42/2019 zo dfia 21.06.2019 vo vyroku o treste a aby vec vratil na
rozhodnutie Okresnému sudu KoSice II.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany D. E. navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla §
155 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Trestného
zakona per analogiam uhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon podla § 51 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona podmieneéne odlozi na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym
dohladom, za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou podla
§ 73 ods.2 pism.d) Trestného zakona.

S rozhodnutim sudu prvého stupfia vo vztahu k uloZeniu nepodmiene&ného trestu odratia slobody
obzalovany nesuhlasil z dévodu, Ze sud dostatoéne nezohladnil ustanovenia § 34 ods. 3 a § 34 ods.
4 Trestného zakona, a teda uloZeny trest je s ohladom na vSetky okolnosti prejednavane;j trestnej veci,
postoj obZalovaného k danej veci a jeho osobné pomery, neprimerane prisny.

Obzalovany D. E. vyslovil nazor, Zze za situacie, keby sud prvého stupria spravne aplikoval zavery
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/55/2016 zo dia 27.06.2017, umoZzhujuce uloZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, boli v pripade obZalovaného splinené zakonné predpoklady
na to, aby mu bol uloZeny trest, ktorého vykon by bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu za
sucasného ulozenia probacéného dohladu.

Opéatovne poukazal na skutognost, Ze sa k spachaniu skutku, pre ktory bol trestne stihany viacnasobne
priznal, a to jednak v ramci pripravného konania, rovnako tak na hlavnhom pojednavani, na ktorom
urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Zaroven viackrat uprimne olutoval
spachanie skutku, poSkodenym a ich rodinam sa ospravedinil za spbdsobené tazkosti a neprijemnosti
v désledku jeho konania.

V ramci aktualnych moznosti obZalovaného, resp. moznosti jeho rodiny pristupil aktivne k uspokojeniu
narokov jednotlivych poSkodenych na nahradu Skody titulom bolestného za zranenia, ktoré poskodenym
spbsobil. Do terminu hlavného pojednavania &iasto¢ne uhradil jednotlivym poSkodenym ich naroky, aby
aspon takto zmiernil im vzniknutd ujmu, reparoval negativne nasledky spdsobené jeho protipravnym
konanim, &im dal najavo skutoény zaujem v maximalnej miere odCinit nasledky jeho konania.



Dalej obzalovany D. E. poukézal na svoje osobné pomery, t.j. spdsob Zivota do éasu jeho vézobného
stihania, kedy pracoval, pricom primarnym ciefom bolo zabezpedit svoju rodinu, postarat sa o jeho dve
maloleté deti a druzku, ktoré boli odkézané na jeho prijem ako jediného Zivitefa rodiny.

Ulozenie nepodmienecného trestu tak nebude mat’ dopad iba na obzalovaného ako pachatela trestného
¢inu, ale vyrazne negativnym spésobom postihne aj rodinu obZalovaného, ktora ostane bez prijmu,
kedZe druzka obZalovaného nebude schopna sama zvladnut finanény chod domacnosti.

V tejto suvislosti obZalovany poukazal na skuto€nost, Ze dlhodobo viedol riadny Zivot. V minulosti bol
viackrat sudne trestany, na vSetky tieto odstdenia sa zo zakona hladi akoby nebol odsudeny. Casovy
odstup takmer 12 rokov od jeho posledného odsudenia je dostato&nym dékazom toho, Ze obZalovany
sa poucil zo svojich chyb z minulosti a snazil sa viest riadny Zivot.

Aktualne trestné konanie, teda predstavuje nepochopitelny exces v inak pokojnom a riadnom vedeni
Zivota obzalovaného a rozhodne ho nemozno vykladat tak, Ze predchadzajuce odsudenia nemali vplyv
na jeho prevychovu. Zarovern obZalovany zdéraznil, Ze doterajSi pobyt vo vazbe v trvani takmer 8
mesiacov bol pre neho dostatoénym ponauéenim a vystrahou, aby sa v buducnosti vyvaroval akejkolvek
trestnej Cinnosti.

K otazke narokov jednotlivych poskodenych na nahradu Skody obzalovany doévodil, Ze v pripade,
uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, by doSlo k vyznamnému, ak nie uplnému zmareniu
moznosti nahradit poSkodenym ich naroky, ktoré im vznikli titulom bolestného. Je nesporné, Ze moznost
nahrady Skody poskodenym zo strany obZalovaného je realnejSia v pripade, ak budem ¢o najskér
znovu pracovat, ¢o bude mozné jedine vtedy, ak mu sud ulozi trest, ktorého vykon bude podmieneéne
odlozeny.

V zavere pisomnych dévodov svojho odvolania obzalovany navrhol, aby krajsky sud o fiom rozhodol
tak, ako je to uvedené v uvode jeho odvolania.

Obzalovany D. E. sa pisomne vyjadril k dévodom odvolania prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora, pretoZe nie je dévodné.
Vo svojom podani v podstate opakoval dévody uvedené v pisomnych dévodoch odvolania.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné
a odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud po zodpovedani otdzok obZalovaného D. E. v zmysle § 333 ods.3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
Tr. por., v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1
Tr.zak., precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., precin vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism.
a/, ods.2 pism. b/ Tr. zak, a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a narokov na
nahradu Skody.

Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
nepostupoval spravne, ak len uznal existenciu dvoch polahéujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr.
zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval, podla § 36 pism. k/ Tr. zak.
- Ciasto€ne nahradil sp6sobenu Skodu poSkodenym a neuznal existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachal viac trestnych ¢inov. Nespravne postupoval okresny sud pri ur€ovani
druhu a vymere trestu.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla nazoru krajského sudu uloZzeny trest vo vymere troch rokov nepodmiene¢ne obzalovanému
okresnym sudom je neprimerane prisny a v rozpore s vys8ie citovanymi ustanoveniami Trestného
zakona. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné dbkladne aplikovat' stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/55/2016 zo dia 27.06.2017,
umozniujuce uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, v podobe uloZenia podmieneéného trestu
odniatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou za su€asného uloZenia viacerych primeranych obmedzeni.

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podfa § 36
pism.n/ Tr.zak.

Polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism.l/ Tr.zak. predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné
olutovanie trestného ¢&inu. Ci k takémuto olutovaniu doslo, je potrebné posudit podfa konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfla § 257 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods.1 pism.b/, ¢/ Tr.por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Z vys8ie uvedenych ustanoveni Trestného zakona a stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR vyplyva, Ze sud ma moznost, nie povinnost, citlivo zvazit u€inky vyhlasenia obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

V pripade osoby obZalovaného nie je mozné prihliadnut’ na jeho predchadzajuce odsudenia, ktoré ako
spravne uviedol v pisomnych dévodoch svojho odvolania. V danom pripade sa nanho hladi akoby
nebol sidne trestany. K ustanoveniam § 34 ods.1 - ods.4 Tr.zak. krajsky sud poznamenava, Ze tieto pri
uréeni druhu a vymery trestu je potrebné hodnotit' vo vzajomnych suvislostiach a nie tak, ako to uvadza
prokurator, ktory zdGrazruje spésob spachania ¢inu a nasledok. Prave naopak v prospech obZalovaného
nasvedCuje to, Ze po€as celého pripravného konania sa priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu a toto konanie uprimne olutoval a na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu. ObZalovany D.
E. v ramci svojich moznosti s€asti nahradil poSkodenym spésobenu Skodu. V prospech obZalovaného
sved¢i aj to, Ze bol pred spachanim skutku zamestnany a v pripade ulozenia nepodmieneného trestu
odniatia slobody by doSlo nielen k porudeniu ustanovenia § 34 ods.3 Tr.zak., ale aj k zmareniu moznosti
dalej pracovat, a teda zaplatit' celt spbdsobenu Skodu z titulu bolestného vsetkym poSkodenym.

Krajsky sud tak, ako to uvadza obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, musel zohladnit
osobu obZalovaného a postoj obZalovaného v prejednanom pripade, a preto zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods.3 Tr.por., § 155 ods.1, § 41 ods.2, § 36
pism. I/, h/, § 37 pism.h/, § 38 ods. 3 Tr.zak., § 39 ods.2 pism.d/ ods.4 Tr.zak. per analogiam uloZil
obZalovanému D. E. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon podfa § 51 ods.1
Tr.zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr.zak. podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov s probaénym dohladom za su€asného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti.



SkuSobnéa doba v trvani piatich rokov je dostatoéna na to, aby obZalovany nahradil celt spdsobenu
Skodu poSkodenym tak, ako to prezentoval v pisomnych dévodoch svojho odvolania.

Krajsky sud aj napriek tomu, Ze bolo obzalovanému uloZzené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou, mu uloZil podfa § 51 ods.2, ods.3 pism.b/ Tr.zak. obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov po&as skusobnej doby.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak toto obmedzenie porusi, nenahradi v skiSobnej dobe spdsobenu
Skodu, v takom pripade dbjde k premene podmienecného trestu v trvani troch rokov. Na posilnenie
podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, bola krajskym sudom uloZena aj
povinnost’ spocivajuca v prikaze podrobit sa sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. (§ 51 ods.2, ods.4
pism.g/ Tr.zak.)

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud takto ulozeny trest za postacujuci, ktory spini svoj
Uc€el z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



