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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: OVP ORAVA,
s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trstena, ICO: 31 608 957, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom O. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanému: W. M. A_, nar.
XX XX XXXX, bytom G. D. XXXX/XA, XXX XX N., zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom V. Z. XXXX/XX, XXX XX W. G., v konani o ur€enie popretej pohladavky,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 38Cbi/7/2015-298 zo dfia 7. septembra
2018 vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 38Cbi/7/2015-298 zo dfia 7. septembra 2018 v napadnutom
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v €asti o uréenie pravneho ddvodu, vy3ky, poradia
a vymahatelnosti pohladavky prihlasenej Zalobcom prihlaSkou pohfadavky por. & 1 z 18.11.2014 v
konkurze na majetok Upadcu AFRESH, a.s., Oravicka 614/14, Trstena, ICO: 36 709 727, vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014, &o do urokov z omeskania (v zmysle prihlagky
arokov) v sume 223.660,86 Eur zastavil. Dal§im vyrokom Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim. V odévodneni rozsudku okresny sud
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a aplikaciu ust. § 32 zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2017 (dalej len ,zakon &. 7/2005
Z.z.*) v spojeni s ust. § 29, § 30 zdkona &. 7/2005 Z.z. a mal za to, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut.

2. Okresny sud poukazal na predmet konania, ktorym bola incidenéna Zaloba o uréenie pravosti popretej
pohfadavky Zalobcu podla ust. § 32 ods. 9 a 15 zakona €. 7/2005 Z.z.. Podla vysledkov vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca prihladkou pohfadavky zo dna 18.11.2014
poradové &islo 1 prihlasil v konkurze na majetok ipadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
4K/14/2014 pohladavku v celkovej sume 712.174,22 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 488.513,36
Eur a urokov vo vySke 223.660,86 Eur s vymedzenym pravnym dévodom vzniku Zmluvy o finanénych
vypomociach, a to Zmluva o pézi¢ke 05/2010 zo dfia 22.07.2010 a jej Dodatok &. 1 zo dria 01.09.2010,
Zmluva o pdzicke €. 06/2010 zo dna 14.09.2010 a jej Dodatok &. 1 zo dfia 01.01.2011, Zmluva o p6zi¢ke



€. 07/2012 zo diia 22.11.2012 a Zmluva o pézicke €. 02/2013 zo dha 31.12.2013. PrisluSenstvom su
uroky, ktoré boli vypocitané na zaklade zmluv o p6zi¢kach. Oboznamenim sa s vynatkom z kone¢ného
zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
4K/14/2014 &. pohfadavky 5 (€.1. 70 spisu) mal okresny sud za zistené, Ze dotknuta pohladavka Zalobcu
bola popreta veritelom V. A. (p6vodne oznalena Zalovana v 1/ rade) ¢o do pravneho dévodu, vysky a
poradia, urenia ktorych sa mbze Zalobca domahat incidenénou Zalobou podla ust. § 32 ods. 9 a 15
zdkona €. 7/2005 Z.z.. Pokial sa Zalobca domahal aj ur€enia vymahatelnosti nim prihldsenej pohladavky,
tak v tejto Casti podfa zaveru okresného sudu nemal aktivnu legitimaciu na podanie incidenénej Zzaloby,
pretoZe vymahatelnost pohladavky Zalobcu nebola veritelom popreta.

3. Pokial Zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze prihlaska pohfadavky Zalobcu mala formalne
nedostatky, pohladavka nebola prihlasena na predpisanom tladive a bola nespravne prihlasena ako
podmienena pohladavka bez uvedenia konkrétnej podmienky jej vzniku, tak okresny sud uviedol, Ze
formalne nalezitosti prihlaSky pohfadavky, resp. ich preskimavanie nebolo predmetom incidenéného
konania podfa ust. § 32 ods. 9 a 15 zdkona €. 7/2005 Z.z.. Nedostatky prihlaSky pohladavky, ktorych
dosledkom je v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. neprihliadanie na prihlasku, su preskimavané spravcom
upadcu a konkurznym sudom postupom podla ust. § 30 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.. Nie su v8ak
predmetom prieskumu incidenéného sudu v konani o zalobe podfa ust. § 32 ods. 9 a 15 zakona ¢&.
7/2005 Z.z., predmetom ktorého konania je vyluéne uréenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, poradia
a vysky pohladavky, zabezpedenia zabezpefovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava v
nadvéaznosti na dévody a rozsah popretia pohladavky opravnenym subjektom. Z okolnosti prejednavane;j
veci vyplynulo, Ze spravca upadcu na prihlasku pohladavky Zalobcu prihliadal a Zalobcom prihlasenu
pohladavku zapisal do zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 4K/14/2014. Dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu nebola ani sama osebe
skuto€nost, Ze prihlaSka neobsahuje obsahové nalezitosti podla ust. § 29 ods. 6 zakona ¢. 7/2005
Z.z. (vyhlasenie veritela, €i o pohladavke uctuje v uctovnictve, v akom rozsahu, prip. dévody, pre¢o o
pohladavke v uctovnictve neuctuje), pricom ddsledkom rozporu prihlasky pohladavky s ust. § 29 ods.
6 zakona €. 7/2005 Z.z. nie je v zmysle tohto zadkona neprihliadanie na prihladku, ako v pripadoch
predpokladanych ust. § 29 ods. 1, resp. 29 ods. 7 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.. Dbsledkom mdze byt napr.
popretie pohfadavky, avSak rozpor z prihlaSky pohfadavky s ust. § 29 ods. 6 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. ako
dovod jej popretia popierajucim veritefom v lehote na popieranie pohlfadavok uplatneny nebol.

4. Okresny sud skon$tatoval, Ze boli naplnené hmotno-pravne podmienky podania inciden¢nej Zaloby,
a to podanie zaloby aktivne legitimovanym subjektom - Zalobcom ako veritelom popretej pohladavky a
smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu Zalovanému, ktorého vstup do konania bol pripusteny
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 38Cbi/7/2015-161 zo diia 11. decembra 2017, a to v nadvaznosti
na navrh Zalobcu a skutoénosti vyplyvajuce z vynatku z Obchodného vestnika &. 141/2015, den
vydania 24.07.2015 (&.I. 139 spisu), v ktorom bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu Zilina zo
dria 20.07.2015 sp. zn. 4K/14/2014, ktorym sud povolil Zalobcovi W. A. vstup do konkurzného konania
namiesto veritela V. A. v €asti pohfadavky vedenej v zozname pohladavok pod €. 10 vo vy8ke 168.932,81
Eur a v asti pohladavky vedenej v zozname pohfadavok pod &. 11 vo vyske 5.487,41 Eur. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pravna predchodkyria Zalovaného, pévodne oznagena Zalovand v 1/ rade,
poprela v postaveni veritela prihlasenej pohladavky spornu pohfadavku Zalobcu tak, ako to vyplynulo z
vyfatku z kone€ného zoznamu pohfadavok v konkurze na majetok upadcu &. pohlfadavky 5, &im bola
naplnena podmienka jej pasivnej vecnej legitimacie v zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z..
Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze subjektom, ktory by poprel pohladavku Zalobcu,
nebol spravca Upadcu, pévodne v konani oznageny ako Zalovany v 2/ rade.

5. Okresny sud dalej skonStatoval, Ze bola naplnena dikcia ust. § 32 ods. 15 veta druha zakona ¢&.
7/2005 Z.z., podfa ktorej v Zalobe sa veritel m6Zze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske. V tejto
suvislosti okresny sud vo vztahu k podaniu Zalobcu, ktoré sa stalo su€astou spisového materialu na
¢.l. 119 spisu zo dha 09.06.2017 uviedol, Ze obsahom tohto podania bol dispozitivhy ukon Zalobcu
spatvzatia Zaloby v €asti uréenia pravneho dévodu, vysky, poradia a vymahatelnosti pohfadavky zalobcu
¢o do urokov z omeskania (v zmysle prihldSky pohladavky urokov) v sume 223.660,86 Eur, v ktorej Casti
okresny sud konanie na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu prvym vyrokom rozsudku v sulade s ust.
§ 145 ods. 2 CSP zastavil. Okresny sud sa v8ak nestotozZnil s argumentaciou Zzalovaného, Ze podanie
Zalobcu zo dia 09.06.2017 oznagené ako ,Oprava Zalobného navrhu a spatvzatie €asti Zalovaného
navrhu® (€.I. 119 spisu) je zmenou Zaloby uskuto€nenou po lehote na podanie incidenénej Zaloby v



zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z.. Obsahom tohto podania Zalobcu bol vyluéne dispozitivhy
ukon Ciastocného spatvzatia Zaloby a dalej objasnenie vySky istiny prihldsenej pohladavky, t.j. doplnenie
skutkovych tvrdeni vo vztahu k vySke istiny prihlasenej pohladavky, €o nebolo vylu¢ené ani po uplynuti
lehoty na podanie incidenénej Zaloby. Ak Zalovany poukazoval na to, Ze suma istiny prihlasene;j
pohladavky 448.513,36 Eur nebola v prihladke pohfadavky preskimatelna, z ktorého dévodu mozno
Zalobu zamietnut, kedZe vysvetlenie vysky istiny prihlasenej pohladavky bolo uskutoénené Zalobcom
az v doplneni zaloby zo dfia 09.06.2017 po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie incidenénej Zaloby
v zmysle ust. § 32 ods. 9 zadkona &. 7/2005 Z.z., tak okresny sud poukazal na to, Ze nepreskumatefnost
prihladky pohladavky po obsahovej stranke moze byt dbvodom popretia pohfadavky a nasledne méoze
byt veritelom odstrafiovana v incidenénom konani o uréenie popretej pohladavky s limitom vyluéne v
zmysle ust. § 32 ods. 15 veta druh& zakona €. 7/2005 Z.z., t.j. v Zalobe sa veritel mdZze doméhat najviac
toho, €o uviedol v prihldSke. Nebolo v8ak podla zaverov okresného sudu vylucené, aby v incidenénom
konani Zalobca dopifial skutkové tvrdenia vo vztahu &i to uz k pravnemu dévodu alebo k vyske nim
prihldsenej pohladavky.

6. Okresny sud sa zaoberal zachovanim prekluzivnej lehoty na podanie incidenénej Zaloby 30 dni od
doruc¢enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi v zmysle ust. § 32 ods. 9
zakona €. 7/2005 Z.z.. Z vykonaného dokazovania okresnému sudu vyplynulo, Ze spravca Upadcu
oznamoval Zalobcovi popretie pohfadavky listom zo dfia 31.12.2014 (€.l. 11 spisu), pri€om oznamenie
o popreti pohladavky bolo v zmysle podacieho harku (€.I. 51 spisu) odosielané spravcom upadcu
Zalobcovi 02.01.2015, doru€ené Zalobcovi 05.01.2015 (€.l. 56 spisu). V konani nebolo sporné, Ze dna
05.01.2015 bola zalobcovi doruéena zasielka od spravcu uUpadcu JUDr. Jozefa Kaduru, ktora bola
obsahom obalky, ktorej fotokdpia je su€astou spisového materialu na &.I. 222 spisu, bez oznacenia
obsahu tejto zasielky, avSak skutkova argumentécia Zalobcu v prejednavanej veci spochybriovala obsah
tejto zasielky a v konani bolo sporné, &i obsahom zasielky, ktora bola Zalobcovi zasielana spravcom
Upadcu diia 02.01.2015, doru¢ena 05.01.2015, bolo oznamenie o popreti pohladavky zalobcu zo dha
31.12.2014, kedy Zalobca uvadzal, Ze obsahom predmetnej zasielky nebolo oznamenie spravcu tUpadcu
o popreti pohfadavky Zalobcu zo dfia 31.12.2014, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi podfa jeho tvrdeni az
dfia 1. alebo 2. juna 2015 spolu s listom spravcu Upadcu zo dfia 29.05.2015 (&.1. 10 spisu), ale obsahom
zasielky doru€enej zalobcovi dfia 05.01.2015 bolo oznamenie o popreti pohfadavok Ing. B. Z. zo dfa
31.12.2014 (C.I. 9 spisu).

7. Okresny sud skutkové tvrdenia Zalobcu, uvadzané v priebehu sidneho sporu ohfadne zameny v
obsahu zasielky, ktora mu bola doru¢ena spravcom Upadcu dfia 05.01.2015, nepovazoval vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania a skuto€nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, za hodnoverne
preukazané.

8. Okresny sud poukazal na Zalobu doru¢enu dnia 24.06.2015, ktorou Zalobca vo vSeobecnosti uvadzal,
Ze zasielku, ktora mu bola doru€ena dna 05.01.2015 od spravcu upadcu bez doru€enky a oznacenia
obsahu zasielky na obalke, prevzal pracovnik Zalobcu povereny preberanim posty, bez Specifikacie
toho, o akého pracovnika malo ist a az neskér v priebehu konania bolo Specifikované, ze malo ist
o dcéru konatela Zalobcu Ing. B. Z., ktora bola nasledne v konani vypocuta ako svedok. Zalobca len
vo vSeobecnosti uviedol, Ze tento pracovnik povereny preberanim posty zasielku prevzal, odovzdal
na sekretariate Zalobcu, kde bola zasielka dfia 08.01.2015 pracovnikom Zalobcu otvorena. V podane;j
Zalobe nebolo 3pecifikované, o akého pracovnika malo ist a aky konkrétny pracovnik Zalobcu teda
mal zistit, Ze v obalke bolo ozndmenie spravcu adresované Ing. B. Z. o popreti jej pohladavky zo dha
31.12.2014, ktoré je suCastou spisového materialu vo fotokdpii na €.I. 9 spisu. Spravca Upadcu vo
vypovedi na pojednavani v procesnom postaveni svedka nevedel potvrdit' ani vyvratit obsah zasielky,
ktoru dia 02.01.2015 odosielal Zalobcovi, avSak jednoznacne uviedol, Ze ani jedna zasielka, ktoru dha
02.01.2015 zasielal veritefom v konkurze na majetok Upadcu, sa mu nevratila ako nespravne doruéena.
Okresny sud uviedol, Ze za prirodzenu reakciu Zalobcu v §tadiu po prevzati zasielky dria 05.01.2015,
ktora Zalobcovi nepatrila, by povazoval primarne to, Ze Zalobca by tuto zasielku vratil odosielatelovi,
t.j. spravcovi Upadcu a nie ako on sam ju dalej doru€oval tvrdenému spravnemu adresatovi, pretoze v
tomto pripade Zalobca nemdze vystupovat’ ako doru€ovaci organ. Rovnako by okresny sud povazoval
za prirodzenu reakciu Zalobcu, ktory si bol vedomy toho, Ze v konkurze na majetok upadcu prihlasil
pohladavku, Ze by sa obratil uz v tomto $tadiu po dorudeni zasielky od spravcu upadcu dha 05.01.2015
na spravcu Upadcu jednak s oznamenim, Ze mu bola doru¢ena nespravna zasielka a jednak s dotazom,
¢i zaroven umyslom spravcu Upadcu nebolo doru€ovat nejaku zasielku priamo Zalobcovi vo vztahu k



nim prihlasenej pohladavke. Z podanej Zaloby nevyplynulo, Ze by takymto sp6sobom Zalobca v Ease po
doruceni zasielky od spravcu Upadcu diia 05.01.2015 postupoval. AZ na pojednavani difia 17.08.2018
konatel Zalobcu vo vypovedi Specifikoval, Ze to bol on, kto dotknutl obalku dfa 08.01.2015 otvoril
a postupil ju listom Ing. B. Z., svojej dcére, ktora v tom €ase vo firme nebola pritomna a zaroven
uviedol, Ze telefonicky o tom informoval spravcu. Uvedené tvrdenie ohladne telefonického informovania
spravcu uviedol Zalobca prvykrat az prostrednictvom konatela vo vypovedi na pojednavani konanom
dfia 17.08.2018 a do daného momentu konania netvrdil a ani z doposial vykonaného dokazovania
nevyplyvalo, Ze by bezprostredne po doruéeni tvrdenej zasielky s nespravnym obsahom spravcu Upadcu
kontaktoval. Do vysluchu konatela Zalobcu na pojednavani drfia 17.08.2018 Zalobca poukazoval len
na vyzvu adresovanu spravcovi v aprili 2015, ¢o potvrdil aj spravca upadcu, kedy vo vyjadreni, este
v procesnom postaveni Zalovaného v 2/ rade na pojednavani dia 13.06.2017 uviedol, Ze Zalobca sa
nariho obratil v suvislosti s jeho pohladavkou po nejakom €ase tak, ako uvadzal a nasledne vo vypovedi
na pojednavani konanom dfia 07.09.2018 v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze si nespomina, Ze
by ho konatel Zalobcu Ing. Sitek kontaktoval ohladom jeho pohfadavky inak ako pisomnym podanim,
na ktoré spravca Upadcu nasledne pisomne reagoval.

9. Okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca kontaktoval spravcu
Upadcu az listom, ktory je sudastou spisového materialu na &.I. 14 spisu oznadeny ako Ziadost o
informaciu ohladne pohladavky. V tomto liste je dvakrat nespravne uvedeny rok, kedy list ma byt podla
vyjadreni Zalobcu datovany dfia 23.04.2015, av8ak je v lom uvedené 23.04.2014, €o predchadzalo
samotnému podaniu prihlaSky pohladavky Zalobcu v konkurze na majetok Upadcu a rovnako druha
chyba je uvedenad, pokial sa uvadza, Ze dria 05.01.2014 bola spolo&nosti OVP ORAVA, s.r.o. doru¢ena
doporucenou postou listova zasielka od JUDr. Jozefa Kaduru, hoci zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v
prejednavanej veci vyplynulo, Ze ma ist o datum 05.01.2015. Na tento list spravca upadcu reagoval
odpovedou na Ziadost o informaciu ohfadne pohladavky zo dfia 29.05.2015 (&.I. 10 spisu), v ktorom
uviedol tak, ako uvadzal aj v priebehu tohto konania, Ze oznamenie o popreti pohladavky zasielal
Zalobcovi doporu€enym listom zo dfia 31.12.2014 odoslanym 02.01.2015. Zaroven v prilohe odpovede
na ziadost' o informaciu ohladne pohladavky zo dria 29.05.2015 zaslal Zalobcovi oznamenie o popreti
zo dia 31.12.2014 a képiu prihlasky €. 5 s uvedenim popretia.

10. Okresny sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo dalej preukdzané, Zze dna 09.01.2015
sa v konkurze na majetok upadcu konala prva schédza veritelov (zapisnica z prvej schédze veritefov
na €.l. 57 spisu), na ktorej bol konatel Zalobcu osobne pritomny. Hoci skuto€nost, i spravca upadcu
informoval jednotlivych veritelov na prvej schbédzi veritefov o popreti ich pohladavok, zo zapisnice z
prvej schédze veritelov vyslovne nevyplyva, tak v tejto suvislosti boli rozporné tvrdenia tak samotného
pravneho zastupcu Zalobcu a konatela Zalobcu v priebehu tohto konania, kedy pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani dna 13.06.2017 uviedol, Ze zo schédze veritelov mal konatel Zalobcu vedomost, Ze
jeho pohladavka bola popreta, preto vyzval spravcu listom v aprili 2015, aby mu podal spravu o
popreti jeho pohladavky. Za danej situacie je pritom nelogické, aby Zalobca vyzyval spravcu Upadcu
na podanie spravy o popreti pohladavky az listom zo dna 23.04.2015, t.j. s odstupom viac ako troch
mesiacov od dorugenia zasielky od spravcu dha 05.01.2015 a konania prvej schédze veritelov dha
09.01.2015, z ktorej mal podla vyjadrenia pravneho zastupcu konatel Zalobcu vedomost o popreti nim
prihldsenej pohfadavky. Vo vypovedi na pojednavani konanom drfia 17.08.2018 uZ konatel Zalobcu
uvadzal, Ze spravcom Upadcu bolo na prvej schodzi veritelov len vo vSeobecnosti uvadzané, Ze zasielal
oznamenia o popreti pohladavok bez toho, aby Specifikoval, ktorych konkrétnych veritefov sa to tyka.
Ako uz konstatoval okresny sud, vo vypovedi na pojednavani dria 17.08.2018 konatel Zalobcu uvadzal
skuto€nosti, ktoré v skorSom priebehu konania neboli Zalobcom tvrdené, konkrétne o zdmene v obsahu
zasielok informoval spravcu telefonicky, o vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, kedy spravca
upadcu vo vypovedi na pojednavani dina 07.09.2018 potvrdil len pisomny dopyt Zalobcu ohfadne stavu
jeho pohladavky, resp. komunikaciu na prvej schédzi veritelov. Pre okresny sud nelogicky vyznievali aj
vyjadrenia konatela Zalobcu v ramci jeho vypovede na pojednavani konanom dna 17.08.2018, Ze po
tvrdenych telefonickych kontaktoch spravcu, &i to uz pred alebo po prvej schbdzi veritefov, sa spravca
jednoznacne nevedel alebo nechcel vyjadrit' k stavu pohladavky Zzalobcu, nakolko doslo k jeho odvolaniu
rozhodnutim na prvej schbdzi veritefov, kedy to bol prave spravca upadcu JUDr. Jozef Kadura, ktory
Zalobcovi zasielal ozndmenie o popreti pohladavok a spravca Upadcu jednoznacne vo vyjadreni k Zalobe
este v procesnom postaveni Zalovaného uviedol, Ze oznamenie o popreti pohladavky zasielal veritelom
vratane Zalobcu listom zo dfia 31.12.2014. Bolo nelogické, aby s odstupom €asu niekolkych dni spravca
nemal mat vedomost, resp. sa nevedel vyjadrit ohfadne stavu pohladavky Zalobcu.



11. Na tvrdenia Zalobcom ohlfadne zameny v obsahu zasielky doru€enej zalobcovi spravcom Upadcu
dria 05.01.2015 Zalobca v konani navrhol vysluch svedkyne Ing. B. Z., dcéry konatela Zalobcu. Okresny
sud primarne uviedol, Ze samotny pribuzensky vztah vypoCuvaného svedka k strane sporu, resp.
ku konateflovi strany sporu sam osebe nebol dévodom na to, aby automaticky bola spochybfovana
hodnovernost’ vypovede tohto svedka za predpokladu, Ze inak tato vypoved vyznieva hodnoverne,
logicky a je v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, €o v pripade vysluchu, resp. obsahu vypovede
svedkyne Ing. B. Z. nebolo mozné zo strany okresného sudu konstatovat. Okresny sud nepovazoval
vypoved tejto svedkyne za hodnovernd, a to predovSetkym vzhfadom na to, akym spbsobom sa
vyjadrovala k tomu, ako nakladala s poStovymi zasielkami, ktoré jej boli doru€ované od spravcu Upadcu.
Ak by boli pravdivé skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol ohfadom zameny v obsahu zasielky, ktora
mu bola doru¢ena diia 05.01.2015 a ohladne toho, Ze by obsahom tejto zasielky malo byt oznamenie o
popreti pohladavky Ing. B. Z., tak Zalobca by spolo&ne s Ing. B. Z., ktora je dcérou jeho konatela, mal k
dispozicii bud to dva originaly popretia pohladavky Ing. B. Z., jedno v zmysle tvrdeni Zalobcu doru¢ené
Zalobcovi v zasielke, ktorda mu bola doru¢ena od spravcu Upadcu dfia 05.01.2015 a jedno dorugené
spravcom Upadcu Ing. B. Z., pripadne by mal k dispozicii zamenené zasielky tychto veritelov.

12. Vysledky vykonaného dokazovania dalej preukazali to, Ze diia 02.01.2015 spravca upadcu zasielal
zasielku aj Ing. B. Z., ktord rovnako v konkurze na majetok upadcu prihlasila svoju pohfadavku.
Ing. B. Z. vo vypovedi na pojednavani diha 17.08.2018 na otazku okresného sudu najprv uviedla,
Ze od spravcu Upadcu jej poStova zasielka doru€ena nebola, nasledne v ramci svojej vypovede sa
pre sud nehodnoverne vyjadrovala o tom, ze 05.01.2015 sice prevzala list od spravcu, ale nakolko
iSla do lyziarskeho strediska, poStu neotvorila a z dévodu pracovnych povinnosti, resp. nejake;j
zaneprazdnenosti a nasledne z dévodu, Ze dnia 08.01.2015 jej bolo postipené oznamenie o popreti jej
pohfadavky zo strany Zalobcu, uz tento list neotvorila. Podl'a okresného sudu nevyznieva hodnoverne to,
Ze Ing. B. Z. si dia 05.01.2015 prevzala zasielku, ktora jej bola doru¢ena spravcom upadcu, neotvorila
ju z dévodu zaneprazdnenosti az do dria 08.01.2015, po ktorom dni uZ nepovazovala za potrebné
tuto zasielku otvorit, pretoZze Zalobca jej Udajne postupil oznamenie o popreti pohladavky, ktoré mu
bolo nespravne doru€ené od spravcu diia 05.01.2015. Skuto€nosti uvadzané Ing. B. Z. okresny sud
nepovazoval za hodnoverné, pretoze mal za to, Ze pokial si niekto prihlasi pohfadavku v konkurze a
sU mu doru€ované pisomnosti zo strany spravcu, tak bez ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o osobu s
pravnickym vzdelanim, pri postupe s beZznou mierou obozretnosti a starostlivosti bolo zrejmé, Ze takéto
zasielky adresat otvori. Rovnako, pokial Ing. B. Z. uvadzala, Zze po tom, €o jej diia 08.01.2015 bolo
postupené oznamenie o popreti jej pohladavky zo strany Zalobcu, tak vzhladom na vysku prihlasene;j
pohladavky 50 Eur a vySku sudneho poplatku za incidenénu Zalobcu 300 Eur (ktora vyska poplatkove;j
povinnosti navySe nebola pravdiva), sa uz o osud tejto pohlfadavky nezaujimala a incidenénu zalobu o
uréenie popretej pohlfadavky sa rozhodla nepodat, tak nebolo zrejmé, pre€o sa nasledne dria 09.01.2015
zUc&astnila prvej schddze veritefov v zastupeni pravnou zastupkyfiou JUDr. Martou Vevurkovou.

13. Okresny sud v odseku 39. svojho odévodnenia uviedol, Ze s poukazom na uvedené skuto¢nosti, po
vyhodnoteni vykonanych dbkazov a tvrdeni stran sporu podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na v8etko, o po€as konania vy$lo najavo,
nepovazoval za hodnoverne preukdzané skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze by obsahom zasielky, ktora mu
bola doru¢ena od spravcu upadcu dia 05.01.2014, nebolo Oznamenie o popreti pohfadavky Zalobcu
zo dia 31.12.2014, ale oznamenie o popreti pohladavky Ing. B. Z.. Vzhladom na uvedené, odo dna
nasledujuceho, t.j. od 06.01.2015 za&ala Zalobcovi plynat lehota na podanie incidenénej zaloby v zmysle
ust. § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. a jej poslednym dfiom bol 4. februar 2015. Ak Zaloba bola Zalobcom
podana na okresnom sude az dria 24.06.2015, bolo tak po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle ust. §
32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. a pravo Zalobcu domahat’ sa uréenia pravneho dévodu, vysky, poradia
a vymahatelnosti nim prihlasenej pohlfadavky zaniklo. Z tychto dévodov okresny sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal meritérne dévodmi popretia pohfadavky zalobcu.

14. Okresny sud nepovazoval za potrebné v zmysle navrhov Zalovaného vykonavat dalSie dokazovanie.
Zamietol navrh Zalovaného na vyZiadanie potvrdenia z postového uradu o datume dorucenia zasielky od
spravcu upadcu Ing. B. Z., pretoZze uvedeny datum nebol pre rozhodnutie okresného sudu relevantny a
rovnako by tymto dokaznym navrhom nemohlo byt preukdzané, €o bolo obsahom zasielky adresovane;j
spravcom Upadcu Ing. B. Z., ktori menovana podla svojich tvrdeni neotvorila. Pre rozhodnutie vo veci
okresny sud nepovazoval za potrebné ani vyziadat z PoSty Trstena splnomocnenie od Zalobcu na



preberanie zasielok pre Ing. B. Z., pretoZe nebolo sporné, Ze v dotknutom obdobi bola na preberanie
posty Zalobcom splnomocnena. Pre rozhodnutie vo veci podfa okresného sudu nebol relevantny ani
vysluch M. S. k okolnostiam preberania a distribucie posty Ing. B. Z. v spolo€nosti zalobcu.

15. O néhrade trov prvoins§tanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bez uvedenia relevantnych dévodov, a to na zaklade vlastnej dispozicie s predmetom
konania zobral zalobu ¢iastoCne spat, v dosledku ¢oho nesie procesné zavinenie na CiastoCnom
zastaveni konania a narok na nahradu trov konania svedcil Zalovanému. K rozhodnutiu vo veci samej
okresny sud o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu svedgil k Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej nahrady trov konania rozhodne okresny sud v sulade s ust. §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim.

16. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
bola Zaloba zamietnuta, v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania. V podanom odvolani Zzalobca poukazal na odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f), h) CSP. Zalobca v odvolani poukazal na zaver okresného sudu, ktory Zalobu Zalobcu zamietol z
dovodu jej oneskoreného podania, t.j. po uplynuti lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona &. 7/2005
Z.z., ked podla nazoru okresného sudu lehota na podanie incidenénej Zaloby uplynula Zzalobcovi dna
4.2.2015. S tymto zadverom okresného sudu sa Zalobca nestotoZnil a mal za to, Ze podfa vysledkov
vykonaného dokazovania okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze uz v &ase podania
Zaloby uviedol, Ze tuto podava v lehote plynucej odo dfia po doru€eni oznamenia spravcu listom zo
dnia 29.5.2015 o popreti jeho prihlasky popierajucim veritelom. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o
tvrdenie Zalovaného a svoj nazor, ked mal za preukazané, Ze Zalobcovi za¢ala plynat lehota na podanie
incidenénej Zaloby po doruceni listu spravcu zo dnia 31.12.2014, ktory mal byt doruceny Zzalobcovi
dnia 5.1.2015, ktora pisomna zasielka mala obsahovat oznamenie o popreti pohladavky &. 5 Zzalobcu.
Zalobca bol toho nazoru, Ze v ramci dokazovania preukazal, Ze listova zasielka, ktora mala byt doruéena
Zalobcovi na adresu jeho sidla, neobsahovala pisomnost uréenu Zalobcovi, ale pisomnost’ uréenu Ing.
B. Z., ktorou pisomnost'ou spravca oznamil Ing. B. Z. popretie jej prihlasenej pohladavky v konkurznom
konani sp. zn. 4K/14/2014. Zalobca tuto pisomnost’ postupil Ing. B. Z.. Zalobca poprel, Ze by mu bola
dria 5.1.2015 dorudena zasielka obsahujica oznamenie o popreti jeho prihlasenej pohladavky. Zalobca
jednoznacne tvrdil, Ze oznamenie spravcu o popreti jeho pohladavky mu bolo doru¢ené az listom
spravcu zo diia 29.5.2015 a potom nim podana inciden¢na Zaloba bola podana podifa § 32 ods. 9
zakona €. 7/2005 Z.z. v€as. Pre opacny zaver podfa Zalobcu niet opory vo vykonanom dokazovani.

17. Podla vysledkov vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne preukazané, Zze obsahom zasielky
odosielanej spravcom dfia 2.1.2015 na adresu Zalobcu bolo oznamenie o popreti pohfadavky zalobcu.
Tvrdenie Zalobcu, Ze v obalke, ktora bola podana na postu z kancelarie spravcu dra 2.1.2015 pod
podacim ¢&islom RQ 769666455 bez akéhokolvek blizSieho oznagenia bolo oznamenie o popreti
pohfadavky nie Zalobcu, ale Ing. Z., nebolo Ziadnym dékazom vyvratené. Ani z obélky, v ktorej
bola listova zasielka odoslana, ani z podacieho harku spravcu nebolo mozné preukazat, ze zasielka
obsahovala oznamenie o popreti Zalobcovej pohladavky. Zalobca poprel, 7e v zasielke spravcu
adresovanej Zalobcovi a doru€enej mu diia 5.1.2015 bolo oznamenie o popreti pohlfadavok zo dna
31.12.2014, a to jeho pohladavky pod €. 5.

18. Podla Zalobcu nie je mozné sa stotoznit' s nazorom okresného sudu, ktory nemal za hodnoverne
preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze zasielka doru¢ena a adresovana jeho spolo¢nosti dha 5.1.2015
neobsahovala oznamenie o popreti pohfadavky Zalobcu, ale oznamenie o popreti pohladavky Ing. B.
Z.. Pre takyto zaver okresného sudu, ktory zalobca povazoval za subjektivny, arbitrarny, nebolo opory
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a hodnotenia dékazov. Zalobca zvyraznil, Ze sa o osud svojej
pohladavky zaujimal, o €om sveddi jeho vypoved, ked telefonicky dotazoval spravcu, ktory na tieto
telefonické dotazy nereagoval, preto pisomne vyzval spravcu listom zo dfia 23.4.2015 na informaciu
ohladne prihlasenej pohlfadavky. Az po tom, ako sa bezispeSne domahal vysvetlenia od spravcu
telefonicky, kde mu bolo spravcom sfubované, Ze sa na vec ,pozrie®, listom zo dia 23.4.2015 Zalobca
poziadal spravcu o informaciu o osude jeho prihlasenej pohladavky. Nasledne bol Zalobcovi doru¢eny
list zo dfia 29.5.2015 s prilohou, oznamenia o popreti zo diia 31.12.2014 képia prihlasky €. 5 s uvedenim
popretia. Zalobca poukézal aj na zméatodnost pisomnosti, kde spravca v liste zo diia 31.12.2014



uviedol, Ze pohladavku &. 5 dia 29.12.2014 poprel, a to z podnetu veritela, avSak v skuto&nosti, ako
vyplynulo z pripojenych listinnych dékazov, spravca prihlasku pohladavky Zalobcu nepoprel, tato poprel
len veritel V. A. - pravny predchodca Zalovaného. Zalobca poukézal aj na vypoved spravcu, ktory
pbvodne vystupoval ako Zalovany v 2/ rade, z pojednavania konaného dna 13.6.2017, v ktorom sa
vyjadril ...,Vychadzam z toho, Ze boli vSetky adresované spravne, nemézem ale ni¢ jednoznacne tvrdit,
ani vyvratit. Zalobca sa na mia obratil v stvislosti s jeho pohladavkou po nejakom &ase tak, ako
uvadza“. Na pojednavani dna 7.9.2018 uz spravca v postaveni svedka uvadzal, ze konatel Zalobcu
sa telefonicky u neho nedotazoval na svoju pohladavku, priznal v3ak list Zalobcu zo dia 23.4.2015.
USlo pozornosti okresného sudu, Ze spravca nebol schopny preukazat obsah svojej zasielky zo dia
31.12.2014, podanej na postovu prepravu dia 2.1.2015 a doru€enu Zalobcovi dfia 5.1.2015. Z vypovede
spravcu, a to zvukového zaznamu z pojednavania dfia 7.9.2018 v3ak nesporne vyplyva, Ze spravca
nedodrziava kancelarsky poriadok, neoznaduje svoje zasielky v sulade s kancelarskym poriadkom a
ani nevedie knihu telefonickych hovorov ani nezaznamenava obsah telefonickych hovorov a nevyludil
moznost zameny obsahu podanej posty. Zalobca bol toho nézoru, Ze poruSovanie povinnosti spravcom
pri vykone funkcie neméze byt na ujmu Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 10 vyhlasky
€. 666/2005 Z.z.. Obalka, ktorou malo byt doru€ované ozndmenie, nie je oznacena Cislom konania ani
spisovou znackou, ani pripadnym obsahom dorucovanej zasielky. To isté plati aj o poStovom podacom
harku spravcu. Prijemca zasielky preto nemohol mat Ziadnu vedomost’ o tom, ¢o je obsahom zé&sielky
pre spolognost Zalobcu. Za obsah zasielky nezodpoveda prijemca, ale odosielatel.

19. Zalobca sa nestotoznil so zaverom okresného stdu, obsiahnutym v odseku 36. odévodnenia
rozsudku, Ze Zalobca mal informéaciu o popreti svojej prihla8ky uz na 1. schodzi veritelov, pricom
vychadzal z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na prvom pojednavani. Konatel Zalobcu v8ak na
pojednavani dfa 17.8.2018 uviedol, Ze na prvej schddzi veritefov spravca len vieobecne uviedol, Ze
zasielal oznamenia o popreti pohlfadavok, bez konkretizacie mien popretych veritefov. Uvedenému
zodpoveda aj zapisnica z prvej schddze veritelov zo dia 9.1.2015, z ktorej zapisnice nevyplyva, Zeby
spravca informoval ktorym veriteflom boli popreté prihlasené pohfadavky. Zo zapisnice je nesporné,
Ze na prvej schodzi veritelov bol spravca JUDr. Jozef Kadura odvolany a spravca az po opatovnom
potvrdeni Ze ostava spravcom, zaslal Zalobcovi na jeho Ziadost' o informaciu, listiny obsahujuce popretie
jeho pohladavky, listom zo dna 29.5.2015. Podfa Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze spravca po dobu
od konania prvej schddze veritelov, ked bol odvolany aZ do rozhodnutia sudu, ktory odmietol vymenu
spravcu, zverejnené v OV &. 33//2015 dna 28.2.2015, vo veci nekonal. Zalobca sa preukazatelne o
popreti pohladavky &. 5 dozvedel az z listu spravcu zo dfia 29.5.2015. Zalobcovi plynie lehota na podanie
incidenénej Zaloby az po doru€eni oznamenia o popreti jeho prihlasenej pohfadavky spravcom.

20. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom okresného stdu, ktory povaZzoval
hodnotenie vypovede Ing. B. Z., v zmysle odseku 37. odbvodnenia rozsudku okresného sudu za
nevierohodné. Ing. Z. je samostatna osoba, samostatny veritel, ktory naklada so svojou pohladavku
podla vlastného uvazenia a rozhodnutia. Ak mala za to, Ze jej pohladavka v sume 50 Eur bola
popreta, o Com sa dozvedela z listu, ktory jej odovzdal Zalobca, a ktoré popretie bolo omylom doru¢ené
Zalobcovi, nepovazovala za potrebné podavat’ incidenénu Zalobu, a svoju poStu neotvarala, je to jej
vlastné rozhodnutie v ramci svojej vlastnej autonémie. Vo svojej vypovedi okresnému sudu vysvetlila,
z akych dbvodov postu doru€enu jej spravcom neotvorila a jej konanie nebolo mozné posudzovat
ako poruSenie akejkolfvek povinnosti. Ak by aj v obalke adresovanej Ing. B. Z. bola posta uréena pre
Zalobcu, nemala by za povinnost tuto dorucit' a ani vratit spravcovi. Takato povinnost nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu. Ani Zzalobca nebol povinny vratit' zasielku, ktora neobsahovala listiny
tykajuce sa jeho odosielatelovi, v tomto pripade spravcovi. Ak Zalobca postupil poStu nepatriacu
jemu Ing. Z., bolo to jeho rozhodnutie, ktoré by v3ak nemalo pravne ddosledky doru€enej posty pre
Ing. Z. spravcom. Zalobca nie je dorugovatel zasielok pre spravcu a ani Ing. Z., ak by list spravcu
adresovany jej osobe, obsahoval napriklad listiny takajuce sa Zalobcu, nebola by povinna tieto doru¢ovat
Zalobcovi. Nakoniec také doru€enie by ani z hladiska plynutia hmotnopravnej lehoty na podanie
inciden&nej Zaloby nemalo vplyv. Za doru€ovanu po$tu z kancelarie spravcu v celom rozsahu zodpoveda
spravca a spravca vo svojej vypovedi nevedel preukazat obsah doru€ovanych zasielok, spravnost ich
expedovania uréenym adresatom z jeho kancelarie a pripustil aj moznost’ zameny posty. Podla Zalobcu
zo Ziadneho dOkazu nevyplyva, Ze listova zasielka spravcu zo dna 31.12.2014 adresovana a doru€ena
dfia 5.1.2015 Zalobcovi, obsahovala oznamenie spravcu o popreti pohfadavok Zalobcu. Pre takyto zaver
okresného sudu niet opory vo vykonanych dékazoch. Takyto dékaz nebol produkovany ani zalovanym
ani spravcom. Tvrdenia Zalobcu na skutkové okolnosti listovej zasielky spravcu vyvratené neboli, preto



ak okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepodal Zalobu vcas, pochybil a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca navrhol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

21. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Mal za to, Ze argumenty Zalobcu v odvolani nie su
spbsobilé zvratit ani skutkové, ani pravne posudenie veci uskutonené okresnym sudom. Oznamenie
o popreti pohlfadavky na zaklade popretia pohladavky veritelom spravca upadcu JUDr. Jozef Kadura
zaslal Zalobcovi doporué¢enym listom zo dfa 31.12.2014, odoslanym dria 02.01.2015, €o bolo potvrdené
podacim listkom na poste. Zalobca dorugil Zalobu o uréenie pohladavky Okresnému sudu Zilina az dia
24.06.2015, t.j. Zaloba bola podand po uplynuti lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z..
Skuto&nost, Ze Zalobca sa s nazorom okresného sudu nestotozriuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Ak by aj boli pravdivé
tvrdenia Zalobcu ohladne zameny v obsahu zasielky, ktora mala byt doru¢ena spolo¢nosti OVP ORAVA
s.r.o. dha 05.01.2015 a ohladne toho, Ze by obsahom tejto zasielky malo byt oznamenie o popreti
pohfadavky Ing. B. Z., potom by Ing. Z. alebo spolo¢nost OVP Orava s.r.o. mali k dispozicii bud' dva
origindly popretia pohfadavky Ing. B. Z., jedno v zmysle tvrdeni konatela OVP Orava s.r.o. doruéené
v zasielke, ktora mu bola doru€ena od spravcu upadcu dfia 05.01.2015 a jedno dorudené spravcom
upadcu Ing. B. Z., pripadne by mali k dispozicii zamenené zasielky tychto veritelov. Dokazovanim ale
bolo preukazané, Ze dna 02.01.2015 spravca Upadcu zasielal zasielku aj Ing. B. Z., ktora rovnako v
konkurze na majetok Upadcu si prihlasila svoju pohladavku. Ing. B. Z. vo vypovedi na pojednavani
konanom dna 17.08.2018 na otazku okresného sudu najprv uviedla, Ze od spravcu Upadcu jej postova
zasielka doru¢ena nebola, nasledne v ramci svojej vypovede sa pre okresny sud nepravdivo vyjadrovala
o tom, Ze dna 05.01.2015 si sice prevzala list od spravcu, ale nakolko iSla do lyZiarskeho strediska,
postu neotvorila z dbvodu pracovnych povinnosti, resp. nejakej zaneprazdnenosti a nasledne z dévodu,
Ze 08.01.2015 jej bolo postupené oznamenie o popreti jej pohfadavky zo strany OVP Orava s.r.o., uz
tento list neotvorila.

22. Tvrdenie Ing. Z. je nepravdivé, Ze si dha 05.01.2015 prevzala zasielku, ktora jej bola doru¢ena
spravcom Upadcu a neotvorila ju z dévodu zaneprazdnenosti az do dria 08.01.2015, po ktorom dni uz
nepovazovala za potrebné tuto zasielku otvorit, nakolko jej otec jej mal udajne postupit oznamenie
o popreti pohladavky, ktoré mu bolo nespravne doru¢ené od spravcu dnha 05.01.2015. Tvrdenia Ing.
B. Z. su nepravdivé a nelogické, nakolko, pokial by si niekto prihlasil pohlfadavku v konkurze a su
mu doruované pisomnosti zo strany spravcu, tak bez ohfadu na to, i ide alebo nejde o osobu s
pravnickym vzdelanim, pri postupe s beznou mierou obozretnosti a starostlivosti je zrejmé, Ze takéto
zasielky adresat otvori. Rovnako, pokial Ing. B. Z. uvadzala, Zze po tom, €o jej diia 08.01.2015 bolo
postupené oznamenie o popreti jej pohladavky zo strany jej otca, ktory je konatefom OVP Orava s.r.o.,
tak vzhfadom na vy3ku prihlasenej pohladavky 50 Eur a vySku sudneho poplatku za incidenénu Zalobu
300 Eur (ktora vySka poplatkovej povinnosti nie je pravdiva), sa uz o osud tejto pohladavky nezaujimala
a incidenénu Zalobu o urCenie popretej pohladavky sa rozhodla nepodat’; toto tvrdenie je nepravdivé,
pretoZe keby to bola pravda, nie je zrejmé, pre€o sa nasledne dia 09.01.2015 zucastnila prvej schédze
veritelov v zastupeni pravnou zastupkynou JUDr. Martou Vevurkovou. Okrem toho, Ze Zaloba Zalobcu
bola podana oneskorene, je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost’ dévodu vzniku pohladavky,
neuniesol dékazné bremeno podanej Zaloby. Zalobca prihlasil pohladavku ako podmienend, pricom v
Zalobe pohladavku Ziada urCit ako nepodmienenu. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na ust. §
30 ods. 2, § 32 ods. 15 zakona €. 7/2005 Z.z.. Podla Zalovaného okresny sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a aplikoval prisluSnu pravnu normu, preto Zalovany povazuje rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch za vecne spravny, s navrhom na jeho potvrdenie a s priznanim naroku
na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu zaslané Zalobcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 20 dni od
dorucenia vyzvy okresného sudu, ktori moznost vyuZil Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a
v podani uviedol, Ze trva na svojich stanoviskach obsiahnutych v odvolani. Zalobca povaZzoval polemiku
Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, tykajucu sa doru€enia zasielky spravcu Ing. Z. a tvrdenie, Ze
Ing. Z. ako svedok vypovedala nepravdivo, za ucelovu, subjektivhu bez akejkolvek opory v dékazoch.
Podla Zalobcu, dbkaz o doruceni zasielky a jej obsahu je na strane odosielatela, t.j. spravcu. Spravca
nebol spdsobily preukazat Ziadnym vierohodnym dbkazom, Ze zasielky odoslané z jeho kancelarie
dfia 31.12.2014 boli zasielkou obsahujiucou oznamenie o popreti pohladavok. Skutoénost, ze zasielka



od spravcu, ktora bola adresovana Zalobcovi, a Zalobcovi doru¢enda, obsahovala popretie pohladavky
Ing. Z., nebola Ziadnym spésobom vyvratena. Ing. Z. je sukromna osoba, ktora nema za povinnost
otvarat postu, a to ani od spravcu. Ing. Z. ako veritel nema povinnost’ podavat Zalobu o uréenie pravosti
pohladavky. Aj za predpokladu, Zze by Ing. Z. bola zasielku otvorila, a jej obsahom by bolo popretie
pohladavky Zalobcu, Ing. Z. nema povinnost doru€ovat’ tuto zasielku inej osobe, ani konat' za spravcu,
ani v jeho mene robit’ ukony. Oznamenie o popreti pohladavky veritela musi byt preukazatelne spravcom
veritelovi odoslané a doru¢ené. Len splnenim tychto podmienok spravcu vodi veritelovi, ma veritel pravo
domahat sa urlenia pravosti svojej popretej pohladavky. Svedkyfia neuvadzala, kedy prevzala, resp.
nasla na stole v OVP ORAVA list datovany diia 8.1.2015, ktorym jej OVP ORAVA postupila oznamenie
spravcu o popreti jej pohfadavky omylom doru¢ené na adresu Zalobcu. Dia 8.1.2015 bol len datovany
list OVP ORAVA, nie jeho prevzatie svedkynou Ing. Z.. Svedkyia sa zu€astnila schédze veritelov dnia
9.1.2015, kedy v tom &ase nemala eSte vedomost o popreti jej pohfadavky a dévodom jej ucasti bola
aj skutognost, Ze pre upadcu vykonavala uétovnictvo. List zo dfia 8.1.2015 prevzala aZz nasledne.
Vyjadrenie Zalovaného Zzalobca povaZoval za u&elové a subjektivne. Tvrdenia Zalobcu na skutkové
okolnosti listovej zasielky adresovanej spravcom Zalobcovi, Ze jej obsahom nebolo ozndmenie o popreti
prihldsenej pohladavky zalobcom, vyvratené neboli, preto okresny sud dospel k nespravnemu zaveru,
ak Zalobu ako oneskorene podanu zamietol. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu, a to zruseni
rozsudku okresného sudu a vrateni veci na dalSie konanie.

24. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalobcu doru€ované Zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu spolu s vyzvou okresného sudu zo dfia 4.2.2019 (&.l. 345 spisu), s moznostou
vyjadrenia sa v lehote 20 dni od doru&enia, ktori moznost Zalovany do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.

25. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

26. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/10/2019-355 zo
dfia 16.05.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia diia 10.09.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline.

27. Primarne krajsky sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu posudzoval v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v odvolani za doslednej aplikacie ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP. Pri posudzovani odvolacich dévodov Zalobcu krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie, ktorym bol viazany za aplikacie ust. § 383 CSP, kedZe nebol zisteny
dovod na zopakovanie ani na doplnenie dokazovania. Zakladom rozhodnutia krajského sudu ako sudu
odvolacieho bola aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP krajsky sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
zavermi a s pravnym posudenim uskutonenym sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku okresného sudu, a preto v podrobnosti zaverov na tieto odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust.
§ 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Zziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval
tie skutkové a pravne zavery, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postacujuce
na ne len odkazat. Vyplyva to aj z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09, podla ktorého
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze
z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, v spojeni aj s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 170/2005, podla ktorého ak sud potvrdi rozhodnutie okresného sudu, v zasade sa mdze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu. Aj z uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 190/2016
zo dia 20.12.2017 vyplyva, Ze konanie pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj



odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Skuto€nost, Ze sporova strana ma na vec odliSny nazor a
rozhodnutie okresného sudu nie je odévodnené podfa jej predstav, nie je dostadujucou pre relevantnost
odvolacich dévodov. Ugelom a zmyslom odvolacieho konania, za aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta
CSP je, aby sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

28. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia prijaté okresnym sudom, ako aj, Ze
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ani jeden z tychto
odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny. Podla zaverov krajského sudu, obsiahnutych niZSie,
okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania prijal spravne skutkové zavery, ktoré aj
spravnym spésobom vyhodnotil. Podstatou odvolacieho konania, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
pred okresnym sudom, bolo vyhodnotenie (ne)v€asnosti podanej zaloby Zalobcu podla ust. § 32 ods. 9
zakona €. 7/2005 Z.z. o ur€enie popretej pohladavky, ktoré skutkové a nasledne pravne vyhodnotenie sa
odvijalo od toho, kedy Zalobcovi ako veritefovi bolo doru¢ené oznamenie spravcu o popreti pohladavky.
Zalobca zotrval na tom, Ze podia vysledkov dokazovania oznamenie o popreti pohladavky mu bolo
dorucené az listom zo dfia 29.05.2015, a preto Zalobu podal v zdkonom stanovenej lehote v zmysle
ust. § 32 ods. 9 zakona &. 7/2005 Z.z.. Dalej zalobca zotrval na tom, Ze nebolo dokazané, Ze by
mu dna 05.01.2015 bola doru¢ena zasielka obsahujiuca oznamenie o popreti pohfadavky Zalobcu zo
diia 31.12.2014. Zalobca poukazal na to, Ze ak spravca nepostupoval podla kancelarskeho poriadku
v zmysle vyhlasky €. 666/2005 Z.z., a to konkrétne v zmysle ust. § 10, tak tento jeho postup nemdze
byt na ujmu Zalobcu.

29. Dokazovanie vykonané pred okresnym sudom bolo zamerané na spornu otazku, a to, ¢o bolo
obsahom zasielky, ktora bola doru¢ovana spravcom uUpadcu a doru€ena Zalobcovi dfia 05.01.2015,
kedZe zalobca tvrdil, Ze obsahom zasielky nebolo Oznamenie Zalobcovi o popreti jeho pohladavky listom
zo diia 31.12.2014 (&.l. 11 spisu), ale Oznamenie o popreti pohlfadavky zo dha 31.12.2014 spravcom
veritefovi, a to Ing. B. Z. (&.1. 9 spisu). Zalobca tvrdil, Ze ak mu bola doruéena zasielka dria 05.01.2015
od spravcu Upadcu, jej obsahom nebolo Oznamenie o popreti pohladavky Zalobcu zo dia 31.12.2014
tak, ako sa nachadza na €.l. 11 spisu, pretoze podla tvrdeni zalobcu v obalke bolo Oznamenie o
popreti pohladavky veritefovi Ing. B. Z. zo dfia 31.12.2014. K tymto namietkam Zalobcu krajsky sud
v zhode podla vysledkov vykonaného dokazovania a prijatych zaverov okresnym sudom uvadza, Ze
neboli preukazané okolnosti na strane Zalobcu v tom, Ze by obsahom zasielky, ktord mu bola doru¢ena
dria 05.01.2015, nebolo Oznamenie o popreti pohladavok Zalobcu zo diia 31.12.2014, ale oznamenie o
popreti pohladavky Ing. B. Z., resp. vysledky dokazovania nepreukazali, Ze by pri doru¢ovani Oznamenia
o popreti pohlfadavky Zalobcu a pohladavky Ing. B. Z. listom zo dria 31.12.2014 doSlo k zamene obsahu
doru€ovanych zasielok.

30. K rozsahu a spdsobu dokazovania pred okresnym sudom je potrebné zvyraznit' to, Ze Zalobu
o urCenie popretej pohladavky, t.j. incidenénu Zalobu podaval Zalobca, preto na fiom bolo dékazné
bremeno v zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. preukazat dorucenie Zaloby v zdkonom
stanovenej prekluzivnej 30-driovej lehote od dorugenia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky Zalobcu ako veritela. Zalobca v suvislosti s tvrdenim o tom, Ze dfia 05.01.2015 mu nebolo
doruc¢ené Oznamenie o popreti pohlfadavok zalobcu listom spravcu Upadcu zo dria 31.12.2014, ale
oznamenie o popreti pohfadavky Ing. B. Z. odkazoval na nedodrzanie postupu spravcom upadcu podla
kancelarskeho poriadku v zmysle ust. § 10 vyhlasky €. 666/2005 Z.z., ¢o podlfa neho nembze ist na
ujmu Zalobcu. Krajsky sud uvadza, Ze ak spravca expeduje pisomnosti, tak z ust. § 10 ods. 3 vyhlasky
€. 666/2005 Z.z. vyplyva, Ze pokial sa aj uvedie spisova znacCka alebo ¢&islo konania na obalke, tak toto
uvedenie sa vyzaduje len ,pripadne®, avdak v danej sporovej veci bolo podstatné, ¢o bolo obsahom
obalky, zasielky, ktora nepochybne bola Zalobcovi doru¢ena dna 05.01.2015. Prave k zodpovedaniu
uvedeného, a to Ci zalobcovi diia 05.01.2015 bolo doru¢ené oznamenie o popreti pohlfadavok zalobcu,
viedli dokazy vykonané pred okresnym sudom, za dodrZania dokaznej povinnosti Zalobcu, ustalenia
vypovednych hodnét tychto dokazov a s vyvodenim zaveru k nim.

31. Krajsky sud rovnako ako okresny sud pri zavere o nepreukazani obrany a tvrdenia Zalobcu, Ze dfia
05.01.2015 mu nebolo doru¢ené Oznamenie o popreti pohladavok Zalobcu z 31.12.2014, povazuje za
potrebné zvyraznit vecny, ¢asovy sled suvislosti (udalosti), ktoré za logického spojenia nepreukéazali
Zalobcom tvrdené skuto€nosti. Ak by Zalobca obdrzal zasielku, ktora mu nepatri, pokial uvadzal, Ze mu
dria 05.01.2015 bolo doru€ené oznamenie o popreti pohfadavky Ing. B. Z., tak by ju ako veritel, ktory



si prihlasil svoju pohladavku, vratil spravcovi a dalej ju nedorugoval p. Z.. Dalej po tomto zisteni, t.j. pri
doruc€eni diha 05.01.2015 by sa obratil na spravcu Upadcu, aby mu bola doru€enéa spravna zasielka,
resp. ze mu bola doruéena nespravna zasielka a ak sa zu€astnil schdédze veritelov dria 09.01.2015 a
bolo mu doru€ené podla Zalobcu tvrdené nespravne oznamenie diia 05.01.2015, ktoré sa netykalo jeho
ako veritela, ale Ing. B. Z., tak pri navrstveni tychto okolnosti sa javi ako nelogické, pokial Zalobca az
listom zo dia 23.04.2015 vyzval spravcu Upadcu na podanie spravy o popreti pohfadavky (€.l. 14 spisu
- v tejto Ziadosti Zalobcu nespravne uvedeny rok 2014 na uvode, ako aj v texte, kedy mal byt uvedeny
spravny rok 2015), resp. bezprostredne po tomto zisteni nekonal. Bolo nepochybné, ze Oznamenie
o popreti pohladavok listom spravcu upadcu zo dia 31.12.2014 bolo doru€ené tak Zalobcovi, ako aj
Ing. B. Z. (oznamenia zo diia 31.12.2014, nachadzajuce sa na €.l. 9, 11 spisu). Vzhladom k tomuto
doruceniu sa rovnako krajskému sudu javi nelogické konanie Ing. B. Z., ktora obalku doru¢enu spravcom
Upadcu neotvorila vébec, s poukazom na to, Ze uz od konatela Zalobcu, s ktorym je v pribuzenskom
pomere, jeho dcéra, mala postupené Oznamenie o popreti jej pohladavky listom spravcu upadcu zo
dria 31.12.2014, pricom oproti tomuto spravaniu a konaniu sa v3ak zuc€astnila schbdze veritelov dna
09.01.2015 prostrednictvom pravnej zastupkyne, o vyplyva zo Zapisnice z prvej schédze veritelov zo
dria 9.1.2015 (&.1. 57 spisu). Na tejto prvej schddzi veritelov bol pritomny za Zalobcu konatel Ing. Jozef
Sitek, kde je zaznaleny pocet hlasov 0 a rovnako u pritomnej Ing. B. Z., zastipenej JUDr. Martou
Vevurkovou na zaklade Plnej moci zo diia 08.01.2015, je pocet hlasov 0.

32. Okresny sud pri vyhodnoteni vykonanych dékazov, ako aj spravania sa zalobcu, Ing. B. Z., spravne v
odseku 37. svojho odévodnenia logicky argumentoval tym, Ze ak by boli pravdivé a preukazané tvrdenia
Zalobcu, k ¢omu podfa vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo, tak by Zalobca a p. Z. museli mat
bud' dva originaly popretia pohladavok p. B. Z,, t.j. jedno v zmysle tvrdenia Zalobcu, ktoré mu bolo v
obalke pre Zalobcu doru¢ené a jedno doru¢ené priamo Ing. B. Z., pripadne by museli mat k dispozicii
zamenené zasielky oznamenia o popreti pohladavok tychto veritelov, t.j. Zalobcu a B. Z., k preukazaniu
¢oho v8ak zo strany Zalobcu nedoslo, aby mohli byt pravdivé tvrdenia Zalobcu. Podla nazoru krajského
sudu v zmysle vykonanych dékazov nebola tu vecna a €asova suvislost, ani ich vzajomna logicka
previazanost medzi tvrdeniami uvadzanymi Zalobcom a Zalobcom navrhnutymi, vykonanymi dékazmi,
aby bolo mozné uverit tvrdeniam Zalobcu. Je potrebné dodat, Ze vysledky vykonaného dokazovania
nepreukazali to, Ze by Zalobca bezprostredne po nim poskytnutom tvrdeni o doruceni zasielky, ktora
mu nepatrila, ale patrila Ing. B. Z., kontaktoval spravcu Upadcu, €o sa povaZuje za prirodzené a logické,
pokial bol veritelom pohladavky, ktoru si Zalobca prihlasil do konkurzného konania.

33. Je nesporné, Ze v zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z.z. hmotno-pravna prekluzivna lehota
na podanie Zaloby o uréenie popretej pohladavky zaéne plynut od doru€enia pisomného oznamenia
spravcu o popreti pohlfadavky veritelovi, a preto takéto doruCenie musi byt preukazané. V danej
sporovej pravnej veci prave ohladne doru€enia pisomného Oznamenia spravcu zo dfia 31.12.2014
o popreti pohladavok zalobcu (&.I. 11 spisu) vznikli pochybnosti, vo vztahu ku ktorym v potrebnom
rozsahu bolo vykonané dokazovanie pred okresnym sudom. Ak aj v danej veci vznikli pochybnosti o
obsahu zasielky adresovanej Zalobcovi, tak len tieto neboli postatujuce na konStatovanie v&asnosti
podanej zaloby Zalobcom, ked prave k tymto vyvolanym pochybnostiam bolo vykonané dokazovanie a
v sulade s ust. § 191 CSP aj okresnym sudom vyhodnotené, ktorym zaverom o nedodrzani lehoty pre
podanie inciden&nej Zaloby predchadzala racionalna Uvaha konajuceho okresného sudu, majuca zaklad
v priebehu dokazovania, v jeho vysledkoch, ako aj logickych zhodnoteni, ktorym prijatym zaverom nie
je mozné ni¢ zo strany krajského sudu vytknut.

34. Krajsky sud uvadza, Ze bol tu preukdzany sled spravani a konani Zalobcu, Ing. B. Z., ktory
nedaval zaklad pre tvrdenie Zalobcu, Ze dia 05.01.2015 mu nebolo doru¢ené Oznamenie spravcu o
popreti pohladavok zalobcu, ktoré oznamenie bolo datované dnha 31.12.2014, ale oznamenie o popreti
pohladavok Ing. B. Z., a preto uvedené doruenie oznamenia o popreti pohladavky Zalobcovi nie
je mozné posuvat az na dorucenie podfa listu spravcu upadcu zo dha 29.5.2015 (€.1. 10 spisu). Aj
podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dria 13.06.2017 bolo zistené,
Ze konatel Zalobcu zo schbdze veritelov mal informaciu, Ze jeho pohladavka bola popreta a i napriek
uvedenému az 23.04.2015 listom €.I. 14 spisu vyzval spravcu o poskytnutie informacie.

35. Vo vztahu k vykonanym dbkazom, tvrdeniam zo strany Zalobcu je potrebné uviest, Ze tieto okrem
vypovednej hodnoty musia mat aj svoj logicky obsah, aby z nich bolo mozné vyvodit' ich presvedCivost
a relevantnost k tvrdenym skuto€nostiam, ktoré pouzil Zalobca ako strana sporu k nim preukazovanym



okolnostiam, ¢o v8ak v danej veci nebolo konstatované. Spravaniu a konaniu Zalobcu v spojeni s
vypovedou svedkyne B. Z. nekoreSpondovala obsahovo logicka nadvaznost, vyzadovanie ktorej bolo
namieste vzhladom k charakteru postavenia zalobcu ako veritela Upadcu a na ktoru kladol déraz
nielen okresny sud, ale vo vyvolanom odvolacom konani aj krajsky sud. Na logickych suvislostiach a
zhodnoteniach bolo preto nevyhnutné posudit dékazny stav v tejto sporovej veci, a to za su€asného
uvedomenia si zo strany odvolacieho sudu, ze zakonom stanovena hmotno-pravna prekluzivna lehota
na podanie Zaloby o uréenie popretej pohladavky zaéne plynut od doruéenia pisomného oznamenia
spravcu o popreti pohladavky veritefovi, ked prave zakonnou Upravou vyzadované dorucenie tohto
pisomného oznamenia bolo aj odvolacim sudom konstatované, Ze k nemu doslo doruéenim oznamenia
Zalobcovi dia 05.01.2015. Logicky sled skutkovych okolnosti nedaval iny zaver pre konajuce sudy, nez
ten, Ze doSlo k doru€eniu oznamenia o popreti pohladavok zalobcovi, kedZe na druhej strane neboli
preukazané tie tvrdenia Zalobcu, Ze by obsahom zasielky, ktora mu bola doru¢ena od spravcu Upadcu
dria 05.01.2015, nebolo Oznamenie o popreti pohlfadavok zalobcu zo dfia 31.12.2014, ale Oznamenie
o popreti pohlfadavky Ing. B. Z.. Sama osebe vzniknutd pochybnost o obsahu zasielky adresovanej
zalobcovi spravcom Upadcu v danom sporovom konani nezaklada zaver o zalobcovom tvrdeni v€asnosti
podanej zaloby, ked prave na tuto pochybnost bolo vykonané pred okresnym sidom dokazovanie, podla
ktorého tieto pochybnosti o obsahu doru¢ovanej zasielky Zalobcovi boli vyvratené a podla aj apelovane;j
logickosti v obsahu vykonanych dékazov bolo spravne skon$tatované, Ze Zalobcovi bolo da 05.01.2015
doru¢ené oznamenie spravcu o popreti jeho pohlfadavky. Podla nazoru krajského sudu pochybnosti o
obsahu zasielky adresovanej Zzalobcovi a doru¢enej mu dfia 05.01.2015, boli odstranené vykonanymi
ddkazmi, ich zhodnotenim, a posudenim so zretefom racionalneho, ako aj logického vykladu vysledkov
dokazovania, resp. toho, ¢o z vykonanych dbkazov vyvstalo, preto ani rozhodnutie okresného sudu
a odvolacieho sudu tak nemohlo byt na ujmu prav Zalobcu, ktory v prvom rade vzhladom k svojej
tvrdenej pozicii veritela pohfadavky je povinny dbat’ o ochranu svojich prav a tomu zvolit aj svoje ukony,
spravanie, s nalezitou starostlivostou o ochranu tychto prav, k ¢omu podla nazoru krajského sudu zo
strany Zalobcu nedoslo.

36. Krajsky sud v zhriiujucom zdvere uvadza, Ze vo vyvolanom sudnom spore len sama osebe
pochybnost o obsahu doru€ovanej zasielky nie je postadujuca pre tvrdenia zalobcu o v€asnosti podane;j
Zaloby, kedZe prave pri Zalobcom tvrdenej pochybnosti bolo vykonané dokazovanie, vysledky ktorého aj
podla nazoru krajského sudu za déslednej aplikacie ust. § 191 CSP nemohli viest k zaveru o pravdivosti
a preukazanosti tvrdeni Zalobcu v tom, Ze by mu dria 05.01.2015 nebolo doru¢ené Oznamenie o popreti
pohladavok zalobcu, ktoré oznamenie spravca upadcu datoval 31.12.2014, ale Oznamenie o popreti
pohfadavok Ing. B. Z.. Ak Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, tak sa ma za to, Zze diia 05.01.2015 bolo
zalobcovi doru¢ené oznamenie spravcu o popreti pohlfadavok zalobcu, od ktorého dorucenia oznamenia
zacala plynat 30-driova prekluzivna hmotno-pravna lehota v zmysle ust. § 32 ods. 9 zakona ¢&. 7/2005
Z.z., ktora ak pri podani incidencnej zaloby na okresny sud dfia 24.06.2015 nebola dodrzana, tak potom
bolo namieste, aby bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

37. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacich dévodov Zalobcu, preto rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov
prvointanéného konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie. Zalobca v odvolani
bliZzSie odvolacie dovody do vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania neuviedol, aviak
ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

38. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktorému vodi

Zalobcovi bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej ndhrady trov
odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



