Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 0C/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1419010314

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:1419010314.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Janou Grendarovou, v pravnej veci maloletej
navrhovatelky neodkladného opatrenia: R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. Y. C.. XXA, 841 03
Bratislava, zastupena zakonnym zastupcom - matkou: G. S., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. Y. C..
XXA, 841 03 Bratislava, zastupena: JUDr. Michaela Térokova, Advokatska kancelaria so sidlom 29.
augusta 5, 811 08 Bratislava, proti odporcovi - otcovi: R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. Y. C..
XXA, 841 03 Bratislava, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u k1 ad a odporcovi povinnost nevstupovat do rodinného domu supisné ¢islo XXXX, postavenom
na parcele registra O. C.. XXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, okres: Bratislava IV, obec:
BA - m.€. Lamag, katastralne uzemie Lamac, na adrese Y. XXA, XXX XX U..

II. Sud u k I a d @ odporcovi povinnost nevstupovat na pozemok parcele registra C €. XXXX/X, o vymere
222 m2, druh pozemku: zdhrady, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, okres: Bratislava IV, obec:
BA-m.¢. Lamag, katastralne uzemie Lamac.

[ll. Navrhovatelke sud p ri z n a v a narok na nahradu trov konania voc€i odporcovi v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

rozhodol:

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (zakaz vstupu do obydlia) zo dfia 11.septembra
2019, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 17. septembra 2019 sa maloleta navrhovatelka
neodkladného opatrenia zastupend zakonnym zastupcom - matkou G. S., domahala vydania
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP)
s oddvodnenim, Ze navrhovatefka neodkladného opatrenia je maloletd, je dcérou odporcu. Matka
navrhovatelky neodkladného opatrenia uzatvorila so Zalovanym manzelstvo dia XX. G. XXXX v
kostole sv. Jana z Matky v Bratislave. Matka maloletej, navrhovatelka neodkladného opatrenia, dna
02. septembra 2019 podala na Okresny sud Bratislava IV navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej R. S. (konanie sa vedie pod sp.zn. 13P/123/2019).
Maloleta navrhovatelka neodkladného opatrenia Zije spolu s matkou, odporcom (otcom) a
svojou plnoletou sestrou v spolonom bydlisku na adrese: Y. XXA, XXX XX U., pri€om rodinny
dom a pozemok su vo vyluénom vlastnictve matky maloletej navrhovatelky neodkladného opatrenia.
Situacia v rodine je dlhodobo nepriazniva, €o vyustilo do rozhodnutia matky maloletej navrhovatelky
neodkladného opatrenia podat navrh na rozvod manzelstva. Odporca (otec) sa v spolo€nom bydlisku
sprava vulgarne a nasilnicky, slovne aj fyzicky atakuje najma (ale nielen) maloletd navrhovatelku
neodkladného opatrenia. Maloletd navrhovatelka vzhfadom na jej vek a psychicky stav nie je schopnéa
tymto atakom odolavat, z ktorého dévodu si z nej odporca (otec) urobil svoju obet, na ktorej si vyvriuje
svoje nalady, a to aj v ase, kedy sa vdomacnosti nachadza iba maloleta navrhovatelka a odporca, a teda



matka maloletej navrhovatelky neodkladného opatrenia nema mozZnost maloletd navrhovatelku chranit.
Odporca (otec) na rézne podnety reaguje napr. tak, Ze rozbije interiérové dvere, je vulgarny a utocny,
a to najma voci maloletej navrhovatelke, na ktorej si mnohokrat vybija svoje nalady. Ked' sa odporcovi
(otcovi) pokazil poécitag, fyzicky zautodil na maloleti navrhovatelku (ktora s jeho pocitatom nemala
ni¢ spolo¢né). V minulosti sa odporca (otec) zahnal po Zalobkyni varechou, pri€om zraneniu maloletej
navrhovatelky zabranila jej matka tak, Ze sa odporcovi postavila do cesty a varecha zasiahla matku
maloletej navrhovatelky, ktorej odporca tymto spdsobil podliatiny a modriny. Prave tento incident bol
spustacom psychickych problémov maloletej navrhovatelky. Spravanie odporcu vyustilo az k tomu, Ze
maloleta navrhovatelka sa za€ala sebaposkodzovat, nasledkom ¢oho bola opakovane hospitalizovana
na detskej psychiatrickej klinike a ambulantne musi stéle pravidelne navstevovat' psychiatra a klinického
psycholdga. V prepustacej sprave z hospitalizacie od 20. novembra 2018 do 30. novembra 2018 sa
uvadza, Ze za problémami maloletej navrhovatelky su taZzkosti vo vztahu s otcom, ktory bol v minulosti
voci rodine verbalne aj brachidlne agresivny, pricom aktualne (v danom obdobi) sa snazil situaciu
urovnat, naliehal na kontakt s maloletou navrhovatelkou, priCom ona ma k nemu vyrazne negativny
postoj, je jej to neprijemné. Dalej sa v sprave uvadza, Ze malolet4 navrhovatelka je traumatizovana,
vynaraju sa jej scény s otcom, ako im ublizoval, ¢asto na to mysli, spojené s vysokym napatim, vtedy
sa sebaposkodzuje, €o jej prinaSa ufavu, pricom udavala, Ze potrebuije citit bolest. Poas hospitalizacie
bolo realizované psychologické vySetrenie, kde sa potvrdilo depresivne prezivanie, suicidalne riziko
na pociatku hospitalizacie. Ku koncu hospitalizacie bol stav maloletej navrhovatelky kompenzovany,
bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. Matka po€as hospitalizacie maloletej navrhovatelky
vybavila, Ze maloleta navrhovatelka sa nemusela vratit domov k otcovi. V tom €ase sa odporca tvaril,
Ze chce situaciu urovnat’ a tak sa odstahoval na cca 14 dni do domu tety maloletej navrhovatelky.
Dria 09. decembra 2018 podala matka maloletej navrhovatefky na Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Bratislava IV oznamenie na odporcu, ktory sa jej dfia 03. decembra 2018 v mieste spolo&ného
bydliska (Y. XXA, U.) vyhrazal, Ze ju da zlikvidovat, resp. Ze ju sam zabije, podpali dom a urobi z nej
bezdomovkyriu. Matka maloletej navrhovatelky podala predmetné oznamenie z dévodu, Ze uvedené
spravanie odporcu nema dobry vplyv na duSevné zdravie maloletej navrhovatelky, ktora tieto vyhrazky
odporcu na adresu jej matky zle znaSa. Spravanie odporcu je nemenné, priCom odporca neberie
ohlad na psychicky stav maloletej navrhovatelky. Naposledy odporca napadol maloletd navrhovatelku
fyzicky, a to dfia 03. septembra 2019, kedy jej dal bezdévodne facku, iba preto, Ze si na niekom
potreboval vybit svoju zlost (matka ani sestra maloletej navrhovatelky neboli vtom ¢ase doma). Odporca
sa nezriedka vyhraza aj matke maloletej navrhovatefky (svojej manzelke), pricom tieto slovné ataky
traumatizujuco vnima najma maloletd navrhovatelka (napr. odporca sa vyhraza, Ze matku maloletej
navrhovatelky dostane do basy, starSej sestre maloletej navrhovatelky sa vyhraza, Ze jej da utratit’ psa
a pod.). Maloletd navrhovatelka negativne vnima aj nadavky odporcu na jej adresu, priCom odporca
sa vyjadruje spbsobom: ,ty k...a, p..a, skap ...!". Inokedy zase odporca maloletd navrhovatelku
udrel, ked si v kuchyni v trube chystala jedlo, povedal jej, Ze je to jeho truba, lebo on ju kupil a
nasledne maloletu navrhovatelku udrel. Takéto spravanie odporcu je nepripustné a velmi zle vplyva na
psychicky stav maloletej navrhovatelky, ktora je maloletym dietatom a nie je schopna sa branit’ voci
Zalovanému. Podla spravy o zdravotnom stave maloletej navrhovatelky zo dha 03. jula
2019, maloleta navrhovatelka nie je v dobrom psychickom stave, na poslednej kontrole bolo potrebné
zvySit aj medikaciu. V zaujme zlepSenia zdravotného stavu maloletej navrhovatelky jej bolo odporu¢ené
zabezpecit domace prostredie bez stresov a iritacii. Po prepusteni z hospitalizacie Zalobkyne v mesiaci
jun 2019 si maloletd navrhovatefka namiesto podpory zo strany odporcu vypodula desivé narazky
typu: ,Kdpim Ti na narodeniny tortu, kde buded mat ako ozdobu Ziletky, cintorin, ihly, truhlu." Maloleta
navrhovatelka je od Skolského roku 2019/2020 prijata na denné Studium do prvého ro¢nika Stvorroéného
$tudijného odboru XXXX X. X. na Y. K. S. pre Z. Y. W. R., J. X, Bratislava. U&elom tohto opatrenia je
ochrana jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, zdravie,
telesna a duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Dotknutej osobe ma byt v odévodnenych
pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Vzhladom na predlozené listinné dbkazy, a to
prepustaciu spravu z hospitalizacie Zalobkyne a spravu o zdravotnom stave maloletej navrhovatelky a s
poukazom na opisané spravanie sa odporcu, ma maloleta navrhovatelka za to, Ze osvedcila naliehavost
situacie a nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked' z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze odporca sa voc&i maloletej navrhovatelke dlhodobo dopusta takého spravania,
ktorym ohrozuje jej telesnt a duSevnu integritu. Je v zaujme maloletej navrhovatelky, aby nebola v
domacom prostredi vystavovana stresovym situaciam, ku ktorym dochadza pri bezprostrednom kontakte
s odporcom, a ktoré negativne vplyvaju na jej zdravie a psychicky stav. Na zaklade uvedeného maloleta
navrhovatelka navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi odporcovi, aby nevstupoval



do rodinného domu supisné & XXXX, postavenom na parcele registra O. C.. XXXX/X, zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX, okres: Bratislava IV, obec: BA - m.€. Lamag, katastralne uzemie Lamac, na
adrese Y. XX/A, XXX XX U., a aby nevstupoval na pozemok parcele registra C ¢. XXXX/X, o vymere
222 m2, druh pozemku: zahrady, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, okres: Bratislava IV, obec:
BA-m.¢. Lamac, katastralne uzemie Lamac. Maloleta navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Z Potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Obvodné oddelenie Policajného zboru v
Bratislave IV, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Dabravka, sp. zn. C.u.337.18/2046 zo
dia 19. decembra 2018 vyplyva, Ze v ase o0 17.30 hod na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Dubravka G. S. podala oznamenie na svojho manzela R. S. ktory sa jej mal dia 03. decembra
2018 v ¢ase medzi 17:00 hod a 18:00 hod v Bratislave na adrese trvalého pobytu vyhrazat, ze ju da
zlikvidovat' resp. Ze ju sam zabije, podpali dom a urobi z nej bezdomovkyriu a chce to rieSit podanim
oznamenia nakofko to dcéra zle znasa.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

13. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podfa § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

16. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

17. Podfla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni, policajt je opravneny
vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z
jeho bezprostredného okolia (dalej len ,spolo€né obydlie“) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych
skuto€nosti oCakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost
ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo€ného



obydlia je aj zakaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt
je opravneny vykazat zo spolo¢ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

18. Podla § 27a ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni , po€as vykazania
zo spolo¢ného obydlia je vykdzana osoba povinna nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov.

19. Podfla § 27a ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore v platnom zneni, vykazanie zo
spoloéného obydlia oznami policajt ustne. Vykazanej osobe policajt presne oznami priestor, na ktory
sa vykazanie zo spolo¢ného obydlia vztahuje. Rozsah priestoru policajt ur€i podla potreby preventivnej
ochrany osoby, ktora je ohrozena utokom podfa odseku 1.

20. Podfa § 27a ods. 4 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v plathom zneni, policajt vyhotovi
potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a ohrozenej osobe.
V potvrdeni o vykazani zo spolo¢ného obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum narodenia
vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na ktory sa vykazanie zo spoloéného obydlia vztahuje
a Cas, kedy policajt osobu zo spolo€ného obydlia vykazal. Su¢asne s vydanim potvrdenia o vykazani,
vykdzana osoba oznami policajtovi adresu a pripadne telefénne &islo, na ktorom bude zastihnutelna
pocas trvania U€inkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Telefénne
Cislo poskytne pripadne policajtovi tieZ ohrozena osoba. Ak vykédzana osoba alebo ohrozena osoba
odmietne potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia prevziat, policajt tito skutoCnost uvedie v
uradnom zazname.

21.Podfa § 27a ods. 7 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnhom zbore v platnom zneni, policajt je povinny
poucit ohrozenu osobu 0 moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného
sporového poriadku a podfa moznosti poskytnut' jej v pisomnej forme informacie o organizaciach
na pomoc poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych a poskytnut kontakt na
organizacie poskytujuce pomoc obetiam domaceho nasilia.

22. Podla § 27a ods. 9 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni, vykazanie
zo spoloéného obydlia kon&i uplynutim 10 dni od vykazania zo spoloného obydlia, ak dalej nie je
ustanovené inak. Doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud po&as vykazania
zo spoloéného obydlia sa trvanie vykazania zo spoloéného obydlia predlzuje az do nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o Eom sa vykazana osoba upovedomi v ramci poucéenia
podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost' pri doru€ovani navrhu
neodkladného opatrenia.

23. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. V dbsledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju
az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti. Pri nariadovani
samotného neodkladného (predbezného) opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného (predbezného) opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia
veci. Ugelom neodkladného (predbezného) opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Dna 19. decembra 2018 v €ase o 17.30 hod na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Dubravka G. S. (matka maloletej navrhovatelky) podala ozndmenie na
svojho manzZela R. S. ktory sa jej mal diha 03. decembra 2018 v ¢ase medzi 17:00 hod a 18:00
hod v Bratislave na adrese trvalého pobytu vyhrazat, Ze ju da zlikvidovat resp. Ze ju sam zabije,
podpéli dom a urobi z nej bezdomovkyriu a chce to riesit podanim oznamenia nakolko to dcéra zle
znasa (Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Obvodné oddelenie Policajného zboru v
Bratislave 1V, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Dubravka, sp. zn. C. u. 337.18/2046
zo dia 19. decembra 2018). Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej
upravy pomerov. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, priCom samotny narok nemusi byt preukazany nepochybne, ale je potrebné, aby boli
osvedcéené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud v kratkej zakonnej lehote, poCas ktorej nemé dostatok ¢asu a priestoru na rozsiahle
dokazovanie tak, ako je to pri rozhodovani vo veci samej, a preto vychadza len z ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z prilozenych listinnych dékazov k navrhu.



24.V danom pripade s poukazom na predlozené listinné dOkazy (prepustacia sprava z hospitalizacie
od 20.novembra 2018 do 30. novembra 2018, potvrdenie Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Bratislave 1V, C.u. 337.18/2046 zo da 19.decembra 2018, sprava o zdravotnom stave zo
dria 03. jula 2019, rozhodnutie o prijati R. S. na denné $tudium do prvého roénikana Y. pre Z.Z. Y. W. R.,
J. X, Bratislava ) sud dospel k zaveru, Ze nutné vydat neodkladné opatrenie v zaujme ochrany maloletej
navrhovatelky, nakolko dospel k zaveru Ze v danom pripade existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny Zivot maloletej navrhovatelky ( a aj jej matky), telesnd, duSevna integrita maloletej,
a jej bezpelnost. Primarnym ucCelom tohto neodkladného opatrenia je zabranit akejkolvek forme
motivovaného nasilia v blizkych vztahoch ( t.j. fyzické nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku). Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity maloleta navrhovatelka
osvedcila najma lekarskymi spravami, oznamenim. Pokial ide o u&inky tohto neodkladného opatrenia,
najzavaznejsi je zakaz ( obmedzenie vstupu do domu), nakolko odporca ako povinna osoba svojim
konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu maloletej navrhovatelky.

25. V danom konani sa maloleta navrhovatelka doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud ulozi odporcovi, aby nevstupoval do rodinného domu supisné &islo XXXX, postavenom na parcele
registra O. C.. XXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, okres: Bratislava IV, obec: BA - m.&.
Lamag, katastralne Uzemie Lamag, na adrese Y.N. XX/A, XXX XX U. a na pozemok parcele registra C
€. XXXX/X, o vymere 222 m2, druh pozemku: zahrady, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX, okres:
Bratislava IV, obec: BA-m.&. Lamac, katastralne uzemie Lamac.

Uvedené skutoCnosti v oddévodneni tohto uznesenia oddvodriuju zaver, Ze v tomto pripade ide o
nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, a nie podla § 325 ods. 2 pism.
f/ CSP , nakolko z navrhu a z registra obyvatelov je zrejmé, Ze ide 0 domace nasilie, pretoZze ucastnici
(otec, matka a dcéra) spolu byvaju na adrese trvalého pobytu. Ugelom § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jej
obetou. Sud o tomto neodkladnom opatreni rozhoduje do 24 hodin. Obsah neodkladnych opatreni v
zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP upravuje zdrzanie sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju
zdvazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo
nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch
poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

26. Ugel neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP a udéel neodkladnych opatreni
podla pism. c/ a f/ sa do urlitej miery prekryva. Kvalitativhe poZiadavky na osvedcenie
rozhodujucich skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie
telesnej alebo dusevnej integrity maloleta navrhovatefka neodkladného opatrenia v danom pripade
osvedCuje lekarskymi spravami, oznamenim na Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava .

27. Zo spisového materialu mozno mat za dostatoéne osvedcené, Ze odporca ohrozuje telesnu ale aj
duSevnu integritu maloletej navrhovatelky (nadavky, vulgarne prejavy, fyzické napadnutie a pod), o éom
svedéi aj ta skutocnost, Ze podfa predloZzeného potvrdenia : prepustacia sprava z hospitalizacie od
20. novembra 2018 do  30. novembra 2018, potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave IV, sp. zn. C.u. 337.18/2046 zo dria 19. decembra 2018, sprava o zdravotnom
stave zo diia 03. jula 2019, rozhodnutie o prijati R. S. na denné $tadium do prvého roénikana Y. pre Z. Y.
W.R., J. X, U. ako aj z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 13P/123/2019 a z obsahu inym
v fiom zaloZenych listinnych dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sp. zn. 0C/1/2019, Ze v Case
rozhodnutia sudu za ustaleného stavu veci, ked z obsahu samotného navrhu maloletej navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z obsahu fiou predlozenych dékazov vyplyva, Ze u€astnici
byvaju v spolonej domacnosti, sud dospel k zaveru, Ze je nutné nariadit neodkladné opatrenie podla
ust. § 325 ods.2 pism. e/ CSP.

28. Maloleta navrhovatelka osveddCila zakonné predpoklady pre to, aby sud dospel k zaveru, ze v
danej veci su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a uloZzil odporcovi (otcovi) 24
hodinovym neodkladnym opatrenim do€asnu povinnost nevstupovat do rodinného domu supisné &islo

XXXX, postavenom na parcele registra 0. C.. XXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX, okres: Bratislava IV, obec: BA - m.€. Lamac, katastralne uzemie Lamag, na adrese Y. XX/A, XXX
XX U. a nevstupovat na pozemok parcele registra C &. XXXX/X, o vymere 222 m2, druh

pozemku: zahrady, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, okres: Bratislava IV, obec: BA-m.¢. Lamac,
katastralne uzemie Lamac.



29. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat'v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skon&eni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP) a
rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zac¢atim konania,
na ktoré nenadvazuje zaloba podfa § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

30. V predmetnej veci sud neuloZil maloletej navrhovatelke povinnost podat v urcitej lehotu Zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava
pomerov medzi stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postaduje
na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u&elom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu (odporca nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti - vid. List vlastnictva . XXXX- €. I. 20). Z tohto dévodu nepovazoval sud
uloZenie povinnosti podat' Zalobu vo veci samej (s identickym obsahom) za opodstatnené. Predmetné
neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost’ (aj spocivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna maloletd navrhovatelka
neodkladného opatrenia.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP Vzhladom na to, Ze sud maloletej navrhovatelke
neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, teda mala plny uspech v konani, vznikol jej narok
na plnd nahradu trov konania proti odporcovi. Navrhovatelka si nahradu trov konania uplatnila, zo
spisu boli preukazané trovy konania (trovy pravneho zastupenia), sud o naroku na nahradu trov konania
priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania navrhovatelke priznal v plnom rozsahu proti odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné podla § 332 ods. 2 CSP jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



