Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/4/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118305050

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar MiSunova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:6118305050.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobcu FT Slovakia s.r.o0.,
Ticha 49, Bratislava, ICO: 45 331 782 proti Zalovanému L. O., B.. XX.X.XXXX, X. D. XXX, zastipeného
JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, o zaplatenie 30.000 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pdvodny Zalobca N.. Q. S., B.. XX XX.XXXX domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 30.000 eur s urokom vo vyske 40% ro¢ne zo sumy 30.000 eur od
15.4.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 30.000 eur od 2.5.2016 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Uvedeného sa domahal titulom Zmluvy o pdZi¢ke zo dfia 15.4.2014
uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym a N.. Y. S., B.. XX X.XXXX ako
diznikmi.

2. V priebehu konania doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 3.5.2019 z pévodného Zalobcu N.. Q. S. na Zalobcu, a preto sud Uznesenim &.k.
6C/4/2019 -82 zo dfia 7.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 23.7.2019, pripustil
vstup nového Zalobcu namiesto pévodného.

3. Sud predvolal Zalobcu na pojednavanie vyty¢ené na den 11.9.2019, ktoré bolo odro¢ené na den
18.9.2019 s tym, Ze ho zaroven poudil o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Pisomnosti boli Zalobcovi doruéené v zmysle § 111 ods.3 Csp. diia 29.8.2019. Zalobca
sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil.

4. Zalovany na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne.

5. Podlfa § 137 pism. a/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p ")
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla § 278 C.s. p. Na pojednavani rozhodne sud o zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne
a vCas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa



vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 279 C.s.p odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 299 ods. 1 C.s.p. Ustanovenia o rozsudku pre zme8kanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento
rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.

9. Pretoze boli splnené vSetky zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol, priom jeho odbvodnenie obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol podlia § 255 ods.1 C.s.p. Zalovany mal v konani piny Uspech, z
uvedeného dévodu mu sud priznal narok na pInd nahradu trov konania vo vy8ke 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia /§356 pism. b) CSP/, a to v lehote 15 dni
od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Co do trov konania je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, aka) sa tykaju
procesnych podmienok ,b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.
Podla § 281 ods.1, 2 C.s.p. Ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojedndvanie. (2) Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



