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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B. C., D., E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
G. H. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom Bratislava, Stefanikova
14, proti zalovanej A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zastipenej SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,

o zaplatenie 104,51 eur s prisluSenstvom, na odvolania oboch stran sporu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, €.k. 7C/48/2022-116 zo dna 28. augusta 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll.
potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je zalovana povinna zalobcovi zaplatit vo vyske uréenej
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie 5 % Uroku

z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 104,51 eur, za obdobie od 16.08.2020 do 22.08.2022 zastavil /vyrok
I./, zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 104,51 eur s 5,50 % urokom z ome$kania ro¢ne z
diZznej sumy 104,51 eur od 23.08.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku /vyrok Il./ a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% Ivyrok IIl./.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sudu uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, po pripusteni jej zmeny
sudom, proti Zalovanej domahal zaplatenia nahrady Skody 104,51 eur

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16.08.2020 do zaplatenia, a to za vo vynaloZené naklady
v suvislosti s jeho cestou do miesta bydliska maloletého syna a spat dna 15.08.2020, kedy sa mal
realizovat’ styk Zalobcu s jeho maloletym synom na zéklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, avSak
k jeho realizacii nedoslo, nakofko Zalovana (matka maloletého) Zalobcovi (otcovi maloletého) oznamila,
Ze malolety je chory, a to bez toho, aby svoje tvrdenie podloZila lekarskou spravou, potvrdeni, i inak
preukéazala, &im porusila prevenénu povinnost podla § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalovana namietala
Zalovany narok v celom rozsahu. Podla nej otec nemal v uvedeny der pravo na styk s maloletym, pretoze
na Cas letnych prazdnin Skolského roku 2019/2020 bol jeho styk s maloletym upraveny uznesenim
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/54/2019-389 zo dha

1. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 19CoP/33/2020-567 zo dfia 5.
augusta 2020 tak, Zze Zalobca je opravneny sa stretnat s maloletym odo dria 24.08.2020 od 09:00 hod.
nepretrzite do 26.08.2020 do 17:00 hod. v jej nepritomnosti.



3. Na pojednéavani dia 28.07.2023 Zalobca vzal spat svoju Zalobu v ¢asti o zaplatenie

5 % uroku z omeskania ro¢ne z dlznej sumy 104,51 eur, za obdobie od 16.08.2020 do 22.08.2022.
Zalovana s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasila. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

4. Sud v spore vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.k.
12P/44/2019-76 zo dna 14. oktdbra 2019 o neodkladnom opatreni, docasne upravil do pravoplatného
skoné&enia konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/118/2019 alebo sp. zn.
13P/91/2019 (podla toho, ktoré konanie bude pravoplatne ohfadom vykonu prava povinnosti rodiCov
vo vztahu k maloletému B. skon&ené skér), styk otca (Zalobcu) s maloletym tak, Ze je opravneny sa s
nim stykat kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom roku, v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.
v nepritomnosti matky

(I. vyrok) s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného pred Kultirnym domom

v F., na J. K. prevezme a na tom istom mieste ho matke vrati

(1. vyrok), v prevysujucej Casti navrh otca zamietol (l11. vyrok), nariadil vykon tohto rozhodnutia (V. vyrok).
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rodi€ia sa na realizacii vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému nevedia dohodnut, priom

s najvacSou pravdepodobnostou sud v najblizSom Ease nebude mdct meritérne rozhodnut, preto je
potrebné upravit styk otca s maloletym, aby sa citové vazby medzi nimi neoslabovali, pri€om malolety
ma pravo na pravidelny a neruseny kontakt s oboma rodiémi. Sud pritom zohladnil jeho utly vek a
citovl naviazanost na matku. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory
rozhodnutim upraveny rozsah stretavania povazoval za nedostatoény a Ziadal styk upravit v sulade s
jeho navrhom. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 17CoP/3/2020-197 zo dha 13. februara 2020,
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze otcom poZadovana
Uprava styku (cely vikend s prespanim) vyZaduje pri utlom veku maloletého pre posudenie jej vhodnosti
zistenia, ktoré presahuju moznosti skutkovych zisteni pri rozhodovani o neodkladnom opatreni. Aj
odvolaci sud mal za to, Zze Uprava styku podla rozhodnutia sudu prvej inStancie, spolahlivo zabezpedi
pritomnost’ otca v Zivote maloletého, nevyhnutnud na to, aby nedo$lo k oslabovaniu citovej vazby k
otcovi. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 18P/54/2019-389 zo dia 1. jula 2020 o neodkladnom
opatreni, upravil styk otca s maloletym B. pocas letnych Skolskych prazdnin vyhlasenym Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze je opravneny sa s nim stretnut’ odo
dna 27.07.2020 v ¢ase od

09:00 hod. nepretrzite do dria 02.08.2020 do 17:00 hod. a odo dha 24.08.2020 v Ease od

09:00 hod. nepretrzite do dia 30.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je povinna
maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit’ a stretnutie umoznit, priCom otec si ho od nej
prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého, kde ho aj matke po skon&eni styku odovzda a
v pripade, Ze sa styk neuskuto¢ni v sudom uréenom &ase z dovodu objektivnej prekazky na strane
maloletého, matka je povinna otcovi umoznit' styk s nim

v rovhakom rozsahu v nahradnom termine. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vzhladom na bliziace
sa letné prazdniny existuje potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého, a preto sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako dévodny. Zintenzivnil tym kontakt otca popri suidom
uz uréenom styku v konani Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12P/44/2019. Uviedol, Ze s poukazom
na vyjadrenie otca, podlozeného listinnymi dokazmi, ktory tvrdi, Ze matka mu zédmerne obmedzuje
stretavanie s maloletym v uz aj tak neodkladnym opatrenim obmedzenom styku, povazoval za vhodné vo
vyroku uznesenia uviest, Ze je povinna v pripade ochorenia maloletého mu poskytnut nahradny termin.
Poukézal na to, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta v désledku odcudzenia, je neskor len tazko
napravitelnd. Pre maloleté dieta je velmi dblezité, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch
rodi€ov, aj ked tito neziju v spolo¢nej domacnosti. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, ktora okrem
iného zdoéraznila, Ze v tomto konani musi byt zohfadneny nazor maloletého na zaklade jeho faktickych
postojov k otcovi. Malolety si

v Ziadnom pripade nepraje styk s otcom aj s prespatim u neho, bez jej pritomnosti v dizke

7 dni a 6 noci nepretrzite, nakolko takyto postup rozSirenia styku by bol neprimerane rychly oproti
doterajSiemu styku v dizke 3 hodiny za 2 tyzdne. Uviedla, Ze sud pri rozhodovani

o neodkladnom opatreni disponoval jej spravami o traumatickych nasledkoch u maloletého po styku.
Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie, ako vecne spravne
potvrdil. Zdéraznil, Ze malolety uz vyrastol zo stavu tzv. separacnej uzkosti. Na jeho strane nie su dané
Ziadne zavazné dovody, ktoré by mali branit v styku s maloletym



a matka nemdze svojvolne vyluéne na zaklade jej subjektivnych pocitov rozhodovat o tom, kedy a &i
mdbze svoj styk realizovat, a kedy nie. Svoje tvrdenia, Ze malolety je po stretnutiach s nim traumatizovany,
ni¢im nepodloZila a opakovane odkazuje iba na e-maily adresované koliznemu opatrovnikovi. Krajsky
sud v Trencine uznesenim &.k. 19CoP/33/2020-567 zo dna 5. augusta 2020 zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie tak, Ze otec je opravneny stretnut sa

s maloletym odo diia 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do 26.08.2020 do 17:00 hod.

v nepritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na stretnutie s nim riadne pripravit, pri€¢om otec si ho
od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého, kde jej ho aj po skon&eni styku odovzda,
pricom tym nie je dotknuty styk upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76
zo dna 14. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17CoP/3/2020-197
zo dna 13. februara 2020. Odvolaci sud uviedol, Ze podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika v konani
pred sudom prvej inStancie, a aj z vyjadrenia k odvolaniu vyplyva, Ze postupné rozsirovanie styku otca s
maloletym je v jeho zaujme, pritom podfa spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, otec
ma vytvorené vhodné materialne podmienky na poskytovanie starostlivosti. S postupnym rozSirovanim
styku sa vo svojich vyjadreniach stotoznili i obaja rodi€ia. Odvolaci sud prisved&il matke, Ze styk sa
nema rozsirovat' skokovo. Uviedol, Ze je potrebné ho upravit najprv s prespatim na kratsi ¢as, nez
navrhoval otec. Odvolaci sud mal za to, Ze styk upraveny neodkladnym opatrenim zo dia 14.10.2019
nie je dostatoCny na budovanie riadneho vztahu medzi maloletym a otcom, a preto bolo potrebné ho
(v tomto konani aspori jednorazovo) rozsirit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 12.08.2020.
V predloZzenej SMS komunikacii zo dia 15.08.2020. je uvedené: ,Dnes o 14:00 hod. odovzdanie na
namesti podla NO, vdaka“ (10:04 hod.), ,Jaj, ty si chcel prist, ja som nevedela, my sme isli na vikend
na chatu® (12:54 hod.), ,Tvoje domnienky su irelevantné, mas reSpektovat uznesenie NO, povaZujem
to za vedomé poruSenie. Napi$§, kde ste, idem si pre syna na Vasu chatu”

(13:02 hod.), ,DoSiel som pred Vas dom, o€ividne tu nie je tvoje auto, uved, kde si a kde je B.“ (13:46
hod.). V predloZenej SMS komunikécii zo dria 16.08.2020, je uvedené: ,B. bol cely tyZzder na kupalisku,
skusal plavat a nechcel ist von z vody a pacilo sa mu na chate, hral sa tam s kamaratmi“ (21:15
hod.). V tresthom oznameni zo dia 10.11.2020 adresovanom Okresnej prokurature Prievidza, Zalobca
okrem iného uviedol, Ze pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢€.k.
12P/44/2019-76 zo dia

14. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, &.k. 17CoP/3/2020-197 zo dna
13.02.2020, ma upraveny styk s maloletym B. kazdu sobotu neparneho tyZdia

v kalendarnom roku v €ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. v nepritomnosti matky s tym, Ze si ho riadne
pripraveného na styk prevezme pred L. M. C. F., na ktorom mieste ho aj matke vrati. Dfia 15.08.2020
rano kontaktoval matku SMS spravou, na ktori mu odpisala o cca 13:00 hod. nasledovne: ,Jaj nevedela
som, Ze chces$ prist, my sme odcestovali na chatu®. Chcel preto vyzdvihnut maloletého a prist pre neho
na matkou zmienenu chatu. Matka mu vSak uz v dany defn nereagovala na volania a na Ziadnu SMS
neodpisala. Dostavil sa preto pred dom jej trvalého bydliska, aby si overil, Ze sa doma nenachadza, a Ze
s maloletym odcestovala. V dome podfa vSetkého nikto nebol, nikto dvere na zvonenie neotvoril. Preto
privolal policajnu hliadku, ktora o veci spisala zapis, nasledne F. opustil. Styk bol tak matkou zmareny
bez uvedenia akéhokolvek ospravedinitelného dévodu a bez umoznenia ho nahradit v inom termine.
V zapisnici o trestnom oznameni CVS:

NL./X-XXX-XX-XXXX zo dria 08.12.2020 zalobca, okrem iného uviedol, ze podla uznesenia Okresného
sudu Prievidza, &.k. 12P 44/2019-76 zo dfia 14. oktdbra 2019 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17CoP/3/2020-197 zo dha 13. februara 2020 sa mal
uskutoCnit' jeho styk s maloletym B. dha 15.08.2020, 29.08.2020, 24.10.2020, 05.12.2020, avsak
neprebehol. Ku driu 15.08.2020 matka uviedla, ze su na chate. Ma za to, Ze sa dopusta trestného
¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zékona. Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢.k. 18P/54/2019-389 zo dia 1. jula 2020 upravil jeho styk s maloletym tak, Ze je opravneny
sa s nim stretnut odo dria 27.07.2020 v ¢ase od 09:00 hod. nepretrzite do dna 02.08.2020 do 17:00
hod. a odo dria 24.08.2020 v ¢ase od

09:00 hod. nepretrzite do dia 30.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je povinna
maloletého na stretnutie s nim v&as a riadne pripravit a stretnutie umoznit. Krajsky sud v Trenéine
uznesenim &.k. 19CoP/33/2020-567 zo dia 5. augusta 2020 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak,
Ze je opravneny stretnudt’ sa s maloletym odo dfia 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do 26.08.2020
do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na stretnutie s nim riadne pripravit,
pricom si ho od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého, kde jej ho aj po skoncéeni
styku odovzda, pricom tym nie je dotknuty styk upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k.
12P/44/2019-76 zo dia



14. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo diia 13.
februara 2020. KedZe sa styk neuskutonil, podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, konanie je
vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Em/1/2020.

V zépisnici o vysluchu svedka - poskodeného CVS: N./X-XXX-XX-XXXX zo diia 29.12.2020 Zalobca,
okrem iného uviedol, Ze vZdy, ked je zmareny jeho styk s maloletym B., ktory mu neumozni jeho su¢asna
manzelka, vola policiu a podava trestné oznamenie. Styk mu nebol umozneny v dfioch: 15.08.2020,
29.08.2020, 24.10.2020, 05.12.2020, 19.12.2020. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza,
C.k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14. oktdbra 2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine,
¢.k. 17CoP/3/2020-197 zo dha 13. februara 2020 a na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, €.k.
18P/54/2019-389 zo dna 1. jula 2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, €.k.
19CoP/33/2020-567 zo dfia 5. augusta 2020. Ku dfiu 15.08.2020 mu matka uviedla, Ze su na chate, a
Ze ona na neho zabudla. Ob&as s fiou komunikuje aj cez telefén. Posiela mu spravy, €¢o syn robil a ako
sa ma. Predtym mu aj umoZnila styk

s dietatom. Nevie, aky ma dévod, Ze mu brani v styku. On si kazdy iny styk musi dat’ upravit cez
sud cez neodkladné opatrenia, avSak ani tie nereSpektuje. Byva v F. a za synom musi cestovat do F..
Vznikaju mu naklady na cestovanie, a i napriek tomu, mu manZzelka bezdévodne nedovoli byt so synom.
O zmarenych stykoch informuje aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialne;
kurately. V Osved&eni o evidencii vozidla EC: F., znatka Volkswagen TIGUAN, je ako jeho vlastnik
vozidla uvedeny Zalobca, druh paliva BA95B. Z predloZeného vyjadrenia Zalovanej zo dria 03.12.2020
pre ucely konania vedeného na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 18P/54/2019 vyplyva, Ze Zalovana
upriamovala pozornost' sudu na vyjadrenie advokatskej kancelarie zastupujucej Zalobcu v konani, Ze na
jej oficialnej webovej stranke je uvedené stanovisko ku kumulacii neodkladnych opatreni upravujucich
styk s dietatom poc€as bezného roka a v Case Skolskych prazdnin. V ¢lanku zo diia 22.05.2023
advokatskej kancelarie Zalobcu, pod nazvom: Kumulacia neodkladnych opatreni upravujucich styk s
dietatom poc€as bezného roka a v ¢ase Skolskych prazdnin, je okrem iného uvedené: ,V pripade, Ze sud
na navrh opravneného urci styk rodi¢a s maloletym dietatom na &as Skolskych prazdnin, vztahuje sa tato
osobitna uprava na cely termin danych prazdnin zverejneny Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky,
namiesto uplatiiovania neodkladného opatrenia na bezny rok. Napriklad podla oficidlne zverejnenych
informacii Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky termin letnych Skolskych préazdnin v Skolskom roku
2017/2018 bol uréeny v ¢ase od 02.07.2018

- 31.08.2018. Letné Skolské prazdniny trvali az do 31.08.2018 do 23:59 hod. a poc€as tohto obdobia
platila na styk rodi¢a s maloletym dietatom Uprava podla neodkladného opatrenia na prazdninovy styk.
AZ nasledne odo dria 01.09.2018 sa obnovila vykonatelnost neodkladného opatrenia, upravujiuceho styk
rodi¢a s maloletym pocas bezného roka. Interpretacie rodiCov, ¢i pravnych zastupcov rodi¢ov, podla
ktorych sa neodkladné opatrenie vydané na bezny rok

a neodkladné opatrenie vydané na prazdniny uplatiuju v kumulacii, nema zakonnu ani logickd oporu.
V opacnom pripade, by bol rodi¢, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti znevyhodneny vodéi rodicovi,
ktorému je uréeny styk s dietatom, o sa celkom zrejme prieli podstate tejto Upravy“.

5. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442, § 488,

§ 489 Obcianskeho zakonnika, podla § 7 ods. 1 a 4 zakona €. 283/2002 Z.z. v zneni u€innom ku driu
15.08.2020, § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
143/2019 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/
a § 324 ods. 1, § 234 ods. 2, § 226,

§ 228 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/, a dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zzalobcu je podana dovodne, preto jej vyhovel. Uviedol, Ze pravo na styk

s maloletym dietatom vznika tomu z rodiCov, ktorému dieta nebolo zverené do vyluénej osobnej
starostlivosti. Ak je rodi€ovi zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, je jeho povinnostou strpiet
pravo druhého rodi€a na realizaciu styku s maloletym dietatom

a zaroven je povinny ho na styk pripravit. Rodi¢ zodpoveda druhému rodicovi za Skodu, ktora mu
nerealizaciou (zmarenim) styku vznikla. P6jde najma o vynaloZené naklady v suvislosti

s cestou do miesta bydliska dietata a spat. Ak rodicovi vznikni zbyto€né naklady v désledku toho,
Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, zmari styk upraveny sudnym
rozhodnutim alebo dohodou rodiCov, jedna sa o jeho vSeobecnu zodpovednost za §kodu zaloZenu na
principe prezumovaného zavinenia, t.j. zodpovednost za priame porusenie pravnej povinnosti, ktora
vyplyva zo sudneho rozhodnutia, pripadne



z dohody rodi¢ov. Rodi€, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, zodpoveda
za 8kodu vzniknutd druhému rodicovi v dbésledku zmarenia styku aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as
neinformoval o objektivnej prekazke, ktora branila styku s maloletym dietatom na urcity ¢as. Ide o
zodpovednost podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Okresny sud
Prievidza uznesenim &.k. 12P/44/2019-76 zo dha

14. oktébra 2019 o neodkladnom opatreni v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trengine, €.k.
17CoP/3/2020-197 zo dfia 13. februara 2020, do¢asne do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P/118/2019 alebo sp. zn. 13P/91/2019, upravil styk
Zalobcu s maloletym B. tak, Ze je opravneny sa s nim stykat kazdu sobotu neparneho tyzdna v
kalendarnom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. v nepritomnosti matky s tym, Ze si maloletého
riadne na styk pripraveného prevezme pred Kultirnym domom v F., K. J. K., kde ho aj matke vrati. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze diha 15.08.2020 sa Zalobca dostavil do mesta F., a Ze jeho styk s maloletym
B. sa neuskutoc¢nil. Podla sudu Zalovana porusila pravnu povinnost, ktora pre fiu vyplyvala zo sudneho
rozhodnutia, a to z uznesenia Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14. oktdbra 2019,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dria 13. februara
2020. Zo zalobcom predloZzenej SMS komunikacie zo dfa 15.08.2020, vyplyva: ,Dnes o 14:00 hod.
odovzdanie na namesti podla NO, vdaka“ (10:04 hod.), ,Jaj, ty si chcel prist, ja som nevedela, my sme
i8li na vikend na chatu“ (12:54 hod.), ,Tvoje domnienky su irelevantné, mas reSpektovat uznesenie NO,
povazujem to za vedomé poruSenie. Napi$, kde ste, idem si pre syna na Vasu chatu“ (13:02 hod.),
,Do8iel som pred V45 dom, ocCividne tu nie je tvoje auto, uved, kde si

a kde je B.“ (13:46 hod.). Diia 15.08.2020 bola neparna sobota kalendarneho roka 2020. Zalobca
pripomenul Zalovanej realizaciu styku s maloletym (SMS sprava zo dna 15.08.2020, o 10:04 hod.).
Zalovana reagovala spravou, Ze nevedela, Ze chce prist, a Ze na vikend i§la

s maloletym na chatu. V konani sa Zalovana branila tym, Ze styk Zalobcu s maloletym sa dfia 15.08.2020
realizovat nemal, pretoZze na obdobie letnych prazdnin v Skolskom roku 2019/2020 bol upraveny
uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 18P/54/2019-389 zo dia 1. jula 2020 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine, €.k. 19CoP/33/2020-567

zo dia 5. augusta 2020. Podla sudu v3ak Krajsky sud v Tren&ine uznesenim

¢.k. 19CoP/33/2020-567 zo dha 5. augusta 2020 vo vyroku uviedol: ,Tym nie je dotknuty styk otca s
maloletym B., upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza,

C.k. 12P/44/2019-76 zo dha 14. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, ¢.k.
17CoP/3/2020-197 zo dha 13. februara 2020. Uvedenu vyrokovu €ast odévodnil v bode 15. a 16.
uznesenia tak, Zze vzhfadom k tomu, Ze malolety od odchodu z domacnosti, ktora bola spolo¢nou
domacnostou matky a otca eSte u neho neprespal, je potrebné najprv upravit’ styk s prespatim na
kratSi €as nez navrhoval otec, priCom takyto styk by bolo mozné realizovat aj CastejSie (,vzhladom k
tomu, Ze toto konanie bolo konanim o ad hoc jednorazovej Uprave styku a nebol zrejmy postoj otca k
pripadnej zmene neodkladného opatrenia zo dia 14. oktdbra 2019, odvolaci sud sa pridrzal navrhu otca
a nerozhodol o zmene pravidelného styku®). Odvolaci sud mal za to, Ze styk upraveny neodkladnym
opatrenim

(zo diha 14. oktdbra 2019) nie je dostatoény na budovanie riadneho vztahu medzi maloletym

a otcom, a preto bolo potrebné ho (,v tomto konani aspofi jednorazovo®) rozSirit. Odvolaci sud, teda
svoje rozhodnutie ¢.k. 19CoP/33/2020-567 zo dfa 5. augusta 2020 odbévodnil potrebou rozsirit' styk otca
s maloletym aspofi jednorazovo, pri€¢om nerozhodol o zmene pravidelného styku upraveného uznesenim
Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/44/2019-76

zo dia 14. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,

¢.k. 17CoP/3/2020-197 zo diia 13. februara 2020. Uviedol, Ze tato Uprava styku zostava nedotknuta. To
znamena, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym odo dfa 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite
do dfia 26.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ale aj kazdu sobotu neparneho tyzdfa v
kalendarnom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.

v nepritomnosti matky (t.j. aj 15.08.2020). Uznesenie Krajského sudu v Trenéine,

¢.k. 19CoP/33/2020-567 zo diia 5. augusta 2020, bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu (otec), pravnemu
zastupcovi Zalovanej (matka) a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza doru¢ené dria
12.08.2020, kedy aj nadobudlo pravoplatnost a sucasne vykonatelnost. Podla sudu teda Zalovana
porusila povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim (Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76
zo diia 14. oktdbra 2019, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17CoP
3/2020-197 zo dha 13. februara 2020), a to odovzdat’ dia 15.08.2020 maloletého B. riadne pripraveného
Zalobcovi pred Kultirnym domom



v F., K. J. K.. Dalej mal sud za to, Ze Zalobca dfia 15.08.2020 pouzitim svojho osobného motorového
vozidla Volkswagen TIGUAN, EC: F., vynalozil naklady na cestu z F. do F. a spét, ¢im sa zmensila jeho
majetkova sféra. Zalovana pouzitie uvedeného motorového vozidla nenamietala. Tato cesta Zalobcu

z F. do F. diha 15.08.2020 sa uskutocnila vyluéne za ucelom jeho styku

s maloletym, dokazom &oho je SMS sprava zo diia 15.08.2020, o 10:04 hod., 0 13:02 hod., 0 13:46 hod.,
a tiez podané trestné oznamenie. Z obsahu SMS sprav Zalobcu mohla Zalovana objektivne vyvodit, Ze
chce realizovat styk s maloletym podfla sudneho rozhodnutia

- neodkladného opatrenia. Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a $kodou
je dana tym, Ze ak by Zalovana re$pektovala pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie a umoznila by
Zalobcovi styk s maloletym, nevynalozil by zbyto&ne naklady na cestu

z F. do F. a spat, a ku Skode by nedoslo. KedZe jedinym u&elom jeho cesty bol prave styk s maloletym,
v zmysle sudneho rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/44/2019-76 zo dia 14.
oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 17CoP/3/2020-197 zo dna 13.
februara 2020). Dalej mal std za to, Ze bol naplneny aj $tvrty predpoklad vzniku zodpovednosti Zzalovanej
za Skodu /popri poruSeniu pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody/, a to zavinenie Zalovanej. Zavinenie Zalovanej spociva podla sudu v
jej umyselnom konani, pretoze vedela, Ze svojim konanim, a to neumoznenim styku s maloletym porusi
pravo Zalobcu a tieZ svoju povinnost, ktora jej bola uloZzena sudnym rozhodnutim

a s tymto nasledkom bola uzrozumena (nepriamy umysel). Uvedené vyplyva z povahy plnenia pravnej
povinnosti a z jej postoja uvadzaného v SMS sprave (zo dha 15.08.2020 o 12:54 hod.). Argument
Zalovanej, Ze nevedela, Ze Zalobca chce prist, a Ze iSla s maloletym na vikend na chatu, nemdze podla
nazoru sudu predstavovat objektivhu prekazku, braniacu realizacii styku Zalobcu s maloletym, ktory
pritom, ak by Zzalovana na jeho dalSiu SMS spravu odpovedala, bol ochotny si maloletého prevziat' i na
chate, na ktorej sa s nim v predmetny defi mala nachadzat. Zalobca tak preukazal spinenie véetkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu a sud potom zaoberal, &i je dévodna jej
uplatnena vyska, pricom skumal i u€elnost’ pouZitia vlastného osobného motorového vozidla zalobcom
pri realizacii styku s maloletym dfa 15.08.2020. Sud nemal Ziadne pochybnosti o potrebe pouZitia
osobného motorového vozidla zalobcom, za u€elom realizacie styku s maloletym,

a to vzhfadom na jeho utly vek (necelé dva roky), na vzdialenost medzi miestom bydliska Zalobcu a
miestom stretnutia s maloletym, dalej vzhfadom na ¢as upraveného styku od

14:00 hod. do 17:00 hod. (3 hodiny), ktory nevyhnutne vyZadoval prepravu osobnym motorovym
vozidlom, pretoZe styk nemohol prebehnut len v mieste prevzatia maloletého,

a tiez vzhlfadom na vtedajSiu celospoloCensku situaciu spojenu so Sirenim nebezpeénej nakazlivej
choroby COVID-19, kedy cestovanie individualnou prepravou bolo bezpecénejSie ako cestovanie
hromadnou dopravou. Vzdialenost z miesta bydliska Zalobcu (G. H. XXXX/XX, F.) do miesta styku s
maloletym (L. M. F., K.

J. K.) a spat predstavuje 372 km: 186 km x 2 (O. <J.><<J.>>). V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s §
7 ods. 4 zdkona €. 283/2002 Z.z. a s § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach &. 143/2019 Z.z., ma Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur (0,193
eur x 372 km) a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 32,71 eur. Podla Statistického
uradu Slovenskej republiky (o priemernych cenach pohonnych hmét), cena benzinu NATURAL 95
oktanovy predstavovala v 33. tyzdni roku 2020 (od 10.08. do 16.08.) 1,157 eur/liter. Pri spotrebe vozidla
7,6 litra/100 km, predstavuje vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu 32,71 eur: 372 km
delene 100 km = 3,72 km x 7,6 litra = 28,272 litrov x 1,157 eur. Cestovné nahrady spolu su

104,51 eur. Zaloba o zaplatenie nahrady $kody 104,51 eur, bola opodstatnena. Pokial ide o Zalobcom
uplatneny urok z omeskania, tento narok sud posudil podla § 563, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Cas splnenia nebol stranami sporu
dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny

v rozhodnuti, preto Zalovana bola povinna splinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ju o plnenie Zalobca poZiadal.
Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu $kody aZ Zalobou, ktora jej bola dorugena dia 22.08.2022, a
jej omeSkanie so zaplatenim sumy 104,51 eur sa za¢alo dfia 23.08.2022, t.j. def nasledujuci po doru¢eni
Zaloby, a trva i v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku driu 23.08.2022 predstavovala 0,50 % a vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vyssia,

tj. 5,50 % ro€ne. Narok o zaplatenie urokov z omeskania 5,50 % ro¢ne zo sumy 104,51 eur od
23.08.2022 do zaplatenia, bol tiez opodstatneny.



6. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil sud podla § 251, § 255 ods. 1 a 2,

§ 257 a ¢&l. 5 CSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
Zalovana, sice poukéazala na opakovane podavané Zaloby Zalobcu proti nej, avéak

z listinnych dbkazov, ktoré predlozil Zalobca je mozné vyvodit, Ze pri kazdom nerealizovanom styku,
za ktory si uplatfiuje narok na nahradu Skody je potrebné samostatne posudzovat, ¢i Zalovana porusila
pravnu povinnost, &i vznikla Skoda v majetkovej sfére Zalobcu, pri¢innu suvislost medzi nimi, zavinenie
Zalovanej, Ci preukazala, Ze Skodu nezavinila. Vo vztahu ku kazdému nerealizovanému styku, v suvislosti
s ktorym si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody bolo potrebné, aby zrozumitelne a urcito
opisal skutkovy dej, aby nemohlo ddjst ku zamene s inym skutkom a oznacit dékazy. Vo vztahu k
tymto skutkovym tvrdeniam, sa Zalovand mohla vyjadrit a u kazdého nerealizovaného styku uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Preto, podlfa nazoru
sudu, sa nejedna o typové navrhy na vydanie platobného rozkazu. Podanie Zaldéb (navrhov na vydanie
platobnych rozkazov) Zalobcom za jednotlivé nerealizované styky

s maloletym podfa pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, nie je zneuzitim prava na
zastupenie advokatom, respektive dokonca procesnou Sikanou. Sud v prejednavanom pripade, nezistil
dovody hodné osobitného zretela a vynimoé&né okolnosti pre nepriznanie naroku na ndhradu trov konania
uspednému Zalobcovi. Dia 15.08.2020 bol dokonca ochotny si maloletého prevziat’ i na chate, kde sa
mal so Zzalovanou nachadzat, ale na jeho SMS nereagovala. Nebude nespravodlivé, aby Zalobca, ktory
si dévodne branil svoje poruSené pravo, mal narok na plnu nahradu trov konania. Sud poukazal i na to,
Ze pre nerealizaciu jeho styku s maloletym, bol niteny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze Zalovana porusila povinnost’ ulozenu jej sudnym rozhodnutim (Okresného sudu Prievidza,
C.k. 12P/44/2019-76 zo difia 14. oktobra 2019, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Trengine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dna

13. februara 2020), a to odovzdat dria 15.08.2020 maloletého B. riadne pripraveného Zalobcovi pred
Kulturnym domom v F., na J. K.. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia predmetnej veci. Styk Zalobcu s maloletym bol po €as letnych prazdnin v roku 2020 upraveny
uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 18P/54/2019-389 zo dnia 01.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, €.k. 19CoP/33/2020-567 zo dria 05.08.2020, a teda podla nazoru Zalovanej,
bol Zalobca opravneny stykat sa s maloletym poc&as letnych prazdnin 2020 v zmysle tychto rozhodnuti.
Vzhladom na skuto€nost, Ze styk Zalobcu s maloletym bol pocas letnych prazdnin 2020 upraveny
osobitnym neodkladnym opatrenim, Zalovana ma za to, Ze styk

v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14. oktébra 2019 sa nemal
uskutoCnit, nakolko kumulacia neodkladnych opatreni upravujucich styk

s dietatom pogas bezného roka a v dase $kolskych prazdnin nie je mozna. Zalovana dalej poukazala
aj na dalSiu nespravnost napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie uviedol, Ze ako rodi¢,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti bola povinna strpiet’ styk druhého rodi¢a
s maloletym dietatom a na styk dieta pripravit. Malolety bol vdak do osobnej starostlivosti Zalovanej
zvereny az rozsudkom Okresného sudu Prievidza,

C.k. 18P/54/2019-2555 zo diia 9. marca 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €.k.
19C0oP/20/2022-2736 zo dha 23. juna 2022, pricom styk Zalobcu s maloletym, ktory je predmetom
tohto konania, sa neuskutoCnil dia 15.08.2020, teda v ¢ase, kedy malolety nebol zvereny do osobnej
starostlivosti Zalovanej. Nakoniec Zalovana spochybnila aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nahrade
trov konania. V danom pripade je preukazané, Ze trovy konania Zalobcu neboli ucelne vynalozené,
a teda je dany osobitny dévod pre zamietnutie naroku na nahradu trov konania napriek Uspechu
Zalobcu vo veci. Trovy konania, ktoré Zalobcovi v konani vznikli totiz neboli ,uCelne vynaloZzené®, a
to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zalobca opakovane podava takmer identické navrhy na
vydanie platobnych rozkazov z dévodu neuskutodnenych stykov. Zalovana zarover upozornila, Ze
neuskuto€neniu stykov predchadzaju objektivne skuto€nosti na strane maloletého. Nie je dany dévod
nahradit’ akékolvek trovy pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré v tomto konani vznikli, nakolko Zalobca
mohol poZadovany narok uplatnit’ jednym procesnym ukonom, v jednom konani, &im by zabezpedil
»=ucelnost® vynaloZzenych trov konania a naplnil by vSetky pojmové znaky trov konania v sulade s § 251
Civilného sporového poriadku. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat jeden navrh, v pripade jedného styku, ktory
trval v rozsahu viacerych dni, kedZe skutkové okolnosti, strany sporu ako aj predmet navrhu boli v tychto
pripadoch identické (napr. trvanie karantény z dévodu ochorenia COVID-19 v rozsahu niekolkych dni
a pod.) a rovnako dbkazy predkladané v tychto konaniach su identické. Napr. v pripade styku, ktory mal
trvat’ v rozsahu jedného tyzdria, teda nie je dévod podavat sedem samostatnych navrhov na vydanie



platobnych rozkazov, ktoré sa v réznych €asoch premietnu do samostatnych konani, pri¢om dovody
neuskuto€nenia styku ako aj dbkazy su v danych konaniach identické a dokazovanie by bolo mozné
vykonat aj na jednom pojednavani. Zalobca podal na Zalovand 37 samostatnych navrhov na vydanie
platobnych rozkazov vo veci nahrady cestovnych vydavkov za neuskuto€nené styky. Desiatky podanych
navrhov su pri tom totoZného znenia, ktoré sa menia len v datume kedy mal styk prebiehat. Rozdielnost
znenia navrhu spravidla zavisi od dévodu neuskuto&nenia styku. Zalobca mohol objektivne takéto navrhy
spojit do jedného a tym by zabranil net¢elnému navySovaniu trov konania. Konanie Zalobcu, ked tento
podal na Zalovanu 37 takmer identickych zaléb, je podla nazoru Zalovanej potrebné posudzovat za
ucelné s ciefom uskodit' Zalovanej, a teda priznanie nahrady trov konania Zalobcovi vo vySke 100 % je
v rozpore so zakladnymi principmi

a zasadami konania pred sudom. Zalovana ma za to, Ze definicia tzv. formularovych Zaléb sa zhoduje
s procesnym postupom Zalobcu. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia tak treba vychadzat
z faktu, Ze ukony pravnej sluzby su poskytnuté v zasade len pri podani prvej formularovej Zaloby a v
dalSich konaniach potom len podla eventualneho vyvoja toho ktorého konania. Suc€asne je potrebné
skumat, &i procesne Uspe$nému Zalobcovi v zastipeni advokatom, ktory podal navrh spifiajuci kritéria
~formularovej Zaloby*, vznikaju naklady na advokata vzdy, a to aj napriek tomu, Ze by podané navrhy bolo
mozno kvalifikovat len ako administrativne ukony a nie ukony pravnej sluzby. Zalovana dalej uviedla, Ze
L<formuldrovymi podaniami“ neboli len samotné navrhy na vydanie platobnych rozkazov, rovnhaké znenie
mali aj podané navrhy na pokraovanie v konani ako aj vyjadrenia Zalobcu predkladané do konani.
Vzhladom k uvedenému je preukazané, Ze takéto pravne ukony nie su ukonmi pravnej sluzby a preto
je v sulade so zasadou spravodlivosti nepriznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Aj ked sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze podla jeho rozhodnutia nebolo mozné spojit konania, ktoré zacali
podanim samostatnych zaléb Zalobcom do jedného spolo&ného konania, pretoZe sa tieto veci nachadzali
v réznom Stadiu konania, tak podla Zalovanej nemoznost spojenia niektorych konani bola zapri€inena
najma konanim Zalobcu, ktory podaval na Zalovanui mnozZstvo navrhov na vydanie platobnych rozkazov,
pricom tieto podaval v réznych €asovych intervaloch. Uvedené zapri€inilo skuto&nost, Ze sa jednotlivé
konania nachadzali v rozli€nych Stadiach. TieZ je nespravnym pravnym posudenim zaver sudu prvej
inStancie, Ze ku kazdému nezrealizovanému styku,

v suvislosti s ktorym si Zalobca uplatiuje narok na nahradu 3kody bolo potrebné samostatné
dokazovanie, v désledku ¢oho nebolo mozné jednotlivé konania spojit. Poukazala na to, Ze obdobné
konania vedené Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 12C/34/2022 a sp. zn. 12C/46/2022 boli spojené
do jedného (sp. zn. 12C/34/2022), a to aj napriek skutoCnosti, Zze

v predmetnych konaniach boli vykonavané rozdielne dékazy. Predmetom uvedenych sudnych konani
bolo neuskutonenie styku Zalobcu s maloletym zo diia 28.07.2020 a 20.03.2021.

Z uvedeného tak jasne vyplyva, Ze spojenie niektorych konani do jedného mozné je, a teda Zalobca
mal moznost podat’ jeden navrh na vydanie platobného rozkazu za viacero neuskutonenych stykov.
Nakoniec Zalovana poukéazala na to, Ze sud prvej inStancie vo viacerych /uviedla 21 spisovych znaciek/
obdobnych sudnych konaniach Zalobcovi v zmysle § 257 CSP nepriznal narok na ndhradu trov konania,
hoci bol procesne uspesny, ked' uviedol, Ze konanie zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu, lebo je
zneuzitim prava. Zalovana na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby ho zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietne.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Podla neho tvrdenia Zalovanej, Ze styk Zalobcu s maloletym
sa nemal uskuto¢nit, nakolko kumulacia neodkladnych opatreni upravujucich styk s dietatom pocas
beZného roka a v ase $kolskych prazdnin nie je mozna, nemaju zakonnu a logicku oporu. Zalovana po
cely éas pred uskuto&nenim styku neodpovedala Zalobcovi na Ziadne sms spravy. Zalobca tak nemal
preukazanu objektivnu prekazku styku. Co je vo vztahu k tomuto konaniu najpodstatnejsie, Zalovana
ani nijakym spésobom nepreukazala skuto€nu existenciu fou tvrdenej objektivnej prekazky. Obmedzit
alebo zakazat' styk maloletého dietata s rodi€om méZze pritom iba sud a to vzdy iba v zaujme dietata na
zéklade zavaznych skutkovych okolnosti. Zalovana neméze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Ak Zalovana

v odvolani uvadza, Ze v Case, kedy doSlo k zmarenému styku ,malolety nebol zvereny do osobnej
starostlivosti Zalovanej*, tak podla Zalobcu to bola prave Zalovana, ktora sa o neho starala a on u nej
byval, zdrziaval sa uz od roku 2019. Zalobca sa potom stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsudku. Pokial ide

o nahradu trov konania, aj tu boli dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie podla Zalobcu spravne.
Zalobca ma za to, Ze jednotlivé veci tykajuce sa nahrady $kody nie je mozné objektivne spojit. Je



nesporné, Ze v jednotlivych veciach ide o rézne pravne tituly oddévodiujuce styk Zalobcu s maloletym
synom, ide o rozdielne ¢asové obdobia a rovnako

v kazdom konani ide o r6zne skutkové tvrdenia a vzdy iny, vymysleny pribeh Zalovanej, ktory je potrebné
dokladne posudit a v celom rozsahu vyvratit, €o nie je mozné uskuto¢nit hospodarne v jednom konani.
Podla Zalobcu je to prave zalovana, ktora dlhodobo, sustavne

a ucelovo bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu brani v styku maloletého syna so Zalobcom
a Zalobca sa len domaha ochrany vlastnych prav a to nahradou 8kody za zmareny styk. Tak, ako
v inych konaniach, aj v tomto konani ma Zalobca za to, Ze v kaZzdom jednom zmarenom styku je
potrebné osobitne skiumat’ kauzalny nexus vo vztahu k nahrade Skody za kazdy zmareny styk osobitne.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

9. K vyjadreniu Zalobcu na svoje odvolanie sa vyjadrila Zalovana. Zotrvala na svojom nazore, Ze styk
Zalobcu s maloletym na dobu letnych prazdnin bol upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza,
C.k. 18P/54/2019-389 zo dna 1. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, €.k.
19CoP/33/2020-567 zo dna 5. augusta 2020, a teda sa v ¢ase 15.08.2020 uskutoénit nemal. Kumulacia
neodkladnych opatreni pofas bezného roka a v Case Skolskych prazdnin nie je mozna, pricom s
obdobnym nazorom sa stotozriuje aj odborna verejnost. Vzhfadom k uvedenému tak Zalovana v
uvedenom termine bola s maloletym odcestovana na chate. V pripade, ak by Zalobca vopred kontaktoval
Zalovanu a uviedol jej, Ze dfia 15.08.2020 sa dostavi do miesta bydliska maloletého za u€elom realizacie
styku, Zzalovana by s maloletym neodcestovala na chatu a styk by sa bol riadne uskuto&nil. Zaroven
si Zalovana dovoluje uviest, Ze obvyklym spravanim Zalobcu je kontaktovat Zalovanu vzdy den pred
planovanym stykom a informovat’ ju, Ze sa planuje dostavit do miesta bydliska maloletého za u¢elom
jeho prevzatia na styk. Zalobca v$ak v uvedenom pripade Zalovanu vopred nekontaktoval, a teda tato
nemala vedomost o tom, Ze Zalobca sa dria 15.08.2020 dostavi na styk. Ohladom rozhodnutia o nahrade
trov konania Zalovana zopakovala, Ze Zzalobcovi ni€¢ nebranilo podat' jeden navrh na vydanie platobného
rozkazu za viacero neuskuto&nenych stykov v auguste 2020. Tvrdenie Zalobcu, Ze dokazovanie nie je
mozné hospodarne uskutoénit v jednom konani je irelevantné.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu i Zalovanej, a po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani
podla § 385 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdit ako vecne spravny.

11. Odvolaci sud preskumanim veci v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim Zalovanej dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri svojom rozhodovani do uvahy v8etky skutonosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ugastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodava nasledovné:

12. Podstatnou a v podstate jedinou odvolacou namietkou Zzalovanej vo veci samej bola namietka, podla
ktorej Zalovana nemohla porusit povinnost’ ulozenu jej rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, &.k.
12P/44/2019-76 zo dfa 14. oktobra 2019 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dia 13. februara 2020,

a to odovzdat’ dha 15.08.2020 maloletého B. riadne pripraveného Zalobcovi pred Kultirnym domom
v F, K. J. K, pretoZe v €ase letnych prazdnin /t.j. aj diia 15.08.2020/ neplatila Uprava styku Zalobcu
s maloletym B. stanovena uvedenymi rozhodnutiami ale Uprava stanovena uznesenim Okresného sudu
Prievidza,

¢.k. 18P/54/2019-389 zo dia 01.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k.
19CoP/33/2020-567 zo dha 05.08.2020, podla ktorej bol Zalobca opravneny stykat sa

s maloletym B. pocas letnych préazdnin 2020 odo dria 27.07.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 02.08.2020
do 17:00 hod. a odo drfia 24.08.2020 v ¢ase od 09:00 hod. do 30.08.2020 do 17:00 hod. /podla
rozhodnutia okresného sudu/, resp. odo drna 24.08.2020 od 09:00 hod. do 26.08.2020 do 17:00 hod. /
podla rozhodnutia odvolacieho sudu/. Styk Zalobcu s maloletym bol teda poc€as letnych prazdnin



2020 upraveny osobitnym neodkladnym opatrenim a preto styk v zmysle uznesenia Okresného sudu
Prievidza, &.k. 12P/44/2019-76 zo dfia 14. oktdbra 2019 nemal uskuto€nit. Kumulacia neodkladnych
opatreni upravujucich styk s dietatom poc¢as bezného roka a v €ase Skolskych prazdnin nie je mozna.

13. Uvedenym spdsobom namietala Zalovana uz v konani pred sudom prvej indtancie a sud prvej
indtancie k tejto jej ndmietke uviedol, Ze Krajsky sud v Tren€ine uznesenim

¢.k. 19CoP/33/2020-567 zo dia 5. augusta 2020 vo vyroku uviedol: ,Tym nie je dotknuty styk otca s
maloletym B., upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza,

C.k. 12P/44/2019-76 zo dha 14. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, ¢.k.
17CoP/3/2020-197 zo dna 13. februara 2020. Uvedenu vyrokovu ¢ast odévodnil odvolaci sud okrem
iného tym, Ze je potrebné rozsirit styk otca s maloletym aspori jednorazovo, pri€om nerozhodol o zmene
pravidelného styku upraveného uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dha
14. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, &.k. 17CoP/3/2020-197 zo dna
13. februara 2020. Uviedol, Ze tato uprava styku zostava nedotknuta. To podfa sudu prvej indtancie
znamena, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym odo dia 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite
do dfia 26.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ale aj kazdu sobotu neparneho tyzdra v
kalendarnom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. v nepritomnosti matky (t.j. aj 15.08.2020).

14. Za u€elom posudenia namietky Zalovanej a dévodov, pre ktoré ju sudu prvej inStancie povazoval za
nedévodnu, odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie uzneseniami
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dha 14. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dfia

13. februara 2020 a Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 18P/54/2019-389 zo dia 01.07.2020

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, €.k. 19CoP/33/2020-567 zo dna 05.08.2020.

15. Z takto zopakovaného dokazovania vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
12P/44/2019-76 zo diia 14. oktdbra 2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil
docasne, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn.
13P/118/2019 alebo sp. zn. 13P/91/2019 (podla toho, ktoré konanie bude pravoplatne ohladom vykonu
prava povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému B. skonené skoér), styk otca (Zalobcu) s maloletym
tak, Ze je opravneny sa s nim stykat’ kazdu sobotu neparneho tyzdria v kalendarnom roku, v ¢ase od
14:00 hod. do 17:00 hod.

v nepritomnosti matky s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného pred Kultirnym domom v
F., na J. K. prevezme a na tom istom mieste ho matke vrati. Na odvolanie otca Krajsky sud v Tren&ine
ako sud odvolaci uznesenim

€.k. 17CoP/3/2020-197 zo dfia 13. februara 2020 uvedené uznesenie sudu prvej indtancie

€.k. 12P/44/2019-76 zo diia 14. oktdbra 2019 potvrdil. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.k.
18P/54/2019-389 zo dia 1. jula 2020 nariadil na navrh otca neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
otca s maloletym B. po€as letnych Skolskych prazdnin vyhlasenym Ministerstvom Skolstva Slovenskej
republiky v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze je opravneny sa s nim stretnut odo dia 27.07.2020 v ¢ase
od 09:00 hod. nepretrzite do dria 02.08.2020 do 17:00 hod. a odo dra 24.08.2020 v ¢ase od 09:00
hod. nepretrzite do dria 30.08.2020 do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, ktora je povinna maloletého
na stretnutie

s otcom vé&as a riadne pripravit’ a stretnutie umoznit, pri€¢om otec si ho od nej prevezme

v uréeny €as v mieste bydliska maloletého, kde ho aj matke po skonéeni styku odovzda

a v pripade, Ze sa styk neuskuto¢ni v sidom uréenom Case z dévodu objektivnej prekdzky na strane
maloletého, matka je povinna otcovi umoznit’ styk s nim v rovnakom rozsahu

v nahradnom termine. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vzhfadom na bliziace sa letné
prazdniny existuje potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého, a preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhodnotil ako dévodny. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze nariadenym
neodkladnym opatrenim zintenzivnil kontakt otca popri sidom uz uréenom styku v konani Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 12P/44/2019. Na odvolanie matky Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci
uznesenim &.k. 19CoP/33/2020-567 zo dha

5. augusta 2020 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretnut sa

s maloletym odo dria 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do 26.08.2020 do 17:00 hod.

v nepritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na stretnutie s nim riadne pripravit, pri€¢om otec si ho
od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého, kde jej ho aj po skon&eni styku odovzda.



Vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia odvolaci sud dalej uviedol, Ze tym nie je dotknuty styk upraveny
uznesenim Okresného sudu Prievidza,

C.k. 12P/44/2019-76 zo difia 14. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, €.k.
17CoP/3/2020-197 zo dia 13. februara 2020. V odbévodneni svojho rozhodnutia €.k. 19CoP/33/2020-567
zo diia 5. augusta 2020 odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,Vzhladom k tomu, Ze malolety od odchodu
z domacnosti, ktora bola spolo¢nou domacnostou matky a otca (€o bolo pred viac ako rokom) u otca
eSte neprespal, je podla odvolacieho sudu potrebné najprv upravit’ styk otca s maloletym B. s prespatim
na kratsi ¢as nez navrhoval otec, priCom takyto styk by bolo mozné realizovat aj ¢astejSie (vzhfadom
k tomu, Ze toto konanie bolo konanim o ad hoc jednorazovej Uprave styku a nebol zrejmy postoj otca
k pripadnej zmene neodkladného opatrenia zo 14.10.2019, odvolaci sud sa pridfzal navrhu otca a
nerozhodol 0 zmene pravidelného styku).“. Dalej odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze nepovazoval rozsah styku upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76 zo
dna 14. oktébra 2019 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dia 13. februara 2020 za dostatocny
na budovanie riadneho vztahu medzi maloletym B. a jeho otcom, a preto povaZoval za potrebné ho /v
tomto konani aspon jednorazovo/ rozSirit.

16. Odvolaci sud sa celkom zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze z uvedenych rozhodnuti
Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu v Tren€ine celkom jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze v
Case letnych prazdnin v roku 2020 sa mal styk otca/zalobcu s maloletym B. realizovat tak na zaklade
uznesenia Okresného sudu Prievidza,

C.k. 12P/44/2019-76 zo diia 14. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, €.k.
17CoP/3/2020-197 zo diia 13. februara 2020 /teda kaZdu sobotu neparneho tyzdra v kalendarnom
roku, v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod./ ako aj na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza,
C.k. 18P/54/2019-389 zo dna 1. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline, €.k.
19CoP/33/2020-567 zo dfia 5. augusta 2020 /odo dfia 27.07.2020 v ¢ase od 09:00 hod. nepretrzite
do dna 02.08.2020 do 17:00 hod. a odo dia 24.08.2020 od 09:00 hod. nepretrzite do 26.08.2020 do
17:00 hod./. To vyplyva jednak z toho, Ze Uprava styku neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dha 14. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine, ¢.k. 17CoP/3/2020-197 zo diia 13. februara 2020 nie je podla tychto
rozhodnuti nijako obmedzena len na tzv. bezny rok /teda 8kolsky rok bez &asu jednotlivych Skolskych
prazdnin/ a ma sa preto realizovat poCas celého kalendarneho roka.

Z neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Prievidza,

C.k. 18P/54/2019-389 zo dna 1. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline, €.k.
19CoP/33/2020-567 zo dfia 5. augusta 2020 potom tiez vyplyva, Ze toto neodkladné opatrenie
jednorazovo rozSiruje uz stanovenu uUpravu styku otca/Zalobcu s maloletym B. na €as letnych prazdnin
roku 2020. Uvedené je zrejmé tak z vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu /“Tym nie je dotknuty styk
upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/44/2019-76 zo dia 14. oktobra 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dia 13. februara 2020.“/ ako aj
z jednotlivych €asti odévodneni rozhodnuti sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu /vid. vysSie/.

17. Odvolacia ndmietka Zzalovanej, Ze Zalobcovi nebola povinna umoznit styk

s maloletym B. dfia 15.08.2020, pretoze v €ase letnych prazdnin roku 2020

sa styk Zalobcu s maloletym nemal realizovat podla uznesenia Okresného sudu Prievidza, ¢€.k.
12P/44/2019-76 zo dfia 14. oktobra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, &.k.
17CoP/3/2020-197 zo dnia 13. februara 2020, ale len podla uznesenia Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 18P/54/2019-389 zo dia 01.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, €.k.
19CoP/33/2020-567 zo dna 05.08.2020, bola nedévodna. Po&as letnych prazdnin roku 2020 platila
Uprava styku zalobcu s maloletym B. uvedenym dvomi neodkladnymi opatreniami popri sebe a Zalovana
tak mala pravnu povinnost' /uloZenu sudnym rozhodnutim/ umoznit’ Zalobcovi styk s maloletym B. dfia
15.08.2020 v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.. V tomto zmysle su zavery ako aj na nich zaloZzené
meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne.

18. Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, ktoré smerovali proti rozhodnutiu sudu prvej intancie
o nahrade trov konania, ani tieto neboli podla odvolacieho sudu dévodné.

19. Zalovana v podstate namieta G&elnost trov konania, ktoré Zalobca v spore vynaloZil, ked Zalobca
proti nej opakovane podava takmer identické navrhy na vydanie platobnych rozkazov z dévodu



neuskuto€nenych stykov, pricom jeho ukony vykazuju znaky tzv. formuldrovych Zaldb a Zalobcovi ni¢
nebranilo spojit’ tieto do jedného procesného Ukonu.

20. K tymto odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze od ucinnosti Civilného sporového
poriadku /01.07.2016/ sa rozhodovanie o nahrade trov konania deje

v dvoch fazach. Najprv je rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, teda ktora strana ma podla
vysledku konania narok na nahradu trov konania a v akom rozsahu. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
potom sudny uradnik sudu prvej inStancie rozhodne o konkrétnej vySke nahrady trov konania, ktora méa
byt zaplatena. Trovy konania strany sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, ale kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat samostatne, a to aj z hfadiska toho, ¢€i boli potrebné na u¢elné uplatnenie
alebo ochranu prava. Ugelnost trov konania strany, ktorej je priznany narok na nahradu trov konania
sa preto skima az

v uvedenej druhej faze rozhodovania o nahrade trov konania, kedy sud vycisfuje sumu nahrady s
ohladom na konkrétne ukony strany v spore. AZ tu mbzZe sud vziat do uvahy, €i vynaloZené trovy boli
pric¢innej suvislosti s procesnym postojom strany k predmetu konania, ¢&i ich vynaloZenie sledovalo
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnu ochranu proti takému tvrdenému naroku,
teda vziat do uvahy ucelnost trov konania.

V pripade, Ze dospeje k zavere o neucelnosti niektorych trov konania, tieto do sumy nahrady trov konania
nezahrnie.

21. KedZe v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie rozhodol zatial len o naroku na nahradu trov
konania Zalobcu, namietky proti u€elnosti nim vynaloZenych trov konania tak musi Zalovana smerovat
do druhej fazy rozhodovania, kedy sud prvej inStancie bude rozhodovat o vySke nahrady trov konania,
ktoré ma Zalovana Zalobcovi zaplatit.

22. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu

100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi

v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej indtancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



