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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. H. XX, XXX XX K.,
proti Zalovanym: X.) K. H., predtym C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. H. XX, XXX XX K., X.) W. K., nar.
XXXXXXXX, bytom N. H. XX, XXX XX K., zastupeny koliznym opatrovnikom M. prace socialnych veci
a rodiny K., so sidlom U. XXXX/XXA, XXX XX K., o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud  zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &.k. 5C/13/2018-21 zo dria 07.06.2018
pravoplatnym dna 05.07.2018.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.04.2019 sa Zalobca domaha zruSenia neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 5C/13/2018. Zalobca
uviedol, ze tymto neodkladnym opatrenim mu bol ulozeny zakaz vstupovat do domu, v ktorom byvaju
Zalovani 1.) a 2.) a dalej zakaz nepriblizovat k Zalovanym 1.) a 2.) na vzdialenost men8&iu ako 5 metrov.
Na odbvodnenie svojho navrhu Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou 1.) uzavrel v roku 2014 manzelstvo
z lasky po dbéslednom uvazeni, kedze pri oboch manzeloch uz iSlo o manzelstvo ako druhé a obaja
manzelia mali z predchadzajucich manzelstiev deti. Po nejakom &ase sa zacala prejavovat vybusna a
konfliktna povaha Zalovanej 1.). Vazne naruSenie vztahov Zalobcu a Zalovanej 1.) nastalo v mesiaci
jul 2017, ked Zalobca so Zalovanou 1.) a jej synom (Zzalovanym 2.) boli na dovolenke v Turecku, kde
Zalovana 1.) nadviazala intimny vztah s miestnym barmanom, ¢o sa Zalobca dozvedel nasledne po
navrate z dovolenky domov. Zacala si schovavat’ mobilny telefén, za€ala vyvolavat konflikty bez zjavne;j
priciny, bola podrazdenda, odmietala so Zalobcom intimne Zit a nasledne sa odstahovala do hostovske;j
izby. Zalobca sa snazil zistit, ¢o sa deje, &o sa mu podarilo z aplikacie Whatsup, cez ktoru si Zalovana
1.) pisala s vys8ie spomenutym barmanom z Turecka ako sa miluju a Ze v septembri sa vrati za nim
do Turecka. S tymto Zalobca nesuhlasil. Na zaklade tychto skuto€nosti podal Zalobca navrh na rozvod
manzelstva. ManzZelstvo bolo pravoplatne rozvedené v marci 2018. Od podania navrhu na rozvod zacalo
byt spolunaZivanie so Zalovanou 1.) uz absolutne neznesitelné, neustale vyvolavané konflikty bez
zjavnej pri€iny sa stupfiovali, uto€ila na Zalobcu slovne a neraz aj fyzicky. Svedkom jej vybuchov boli
mnohokrat chtiac-nechtiac aj susedia z vedlajSich domov. V tom &ase Casto a opakovane, najma vo
vec€ernych hodinach, zacala Zalovana 1.) pozZivat alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa vZdy jej utoky
vodi zalobcovi stavali déraznej$imi a astej$imi. Zalobca poziva alkoholické napoje iba prileZitostne
a v malej miere, nakolko pracuje v 3-smennej prevadzke, kde opakovane a skoro denne podstupuje
test na pritomnost alkoholu a v3etky dychové skusky boli negativne. Snazil sa utoky Zalovanej 1.)
ignorovat. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu o rozvode manzelstva sa Zalovana 1.) Zalobcovi opakovane
vyhrazala, Zze Ziadne delenie BSM nebude, pretoze ho z domu vyhodi a Ze mu ni¢ neda. Nasledne
opakovane podala Zalovana 1.) na Zalobcu niekofko vykonstruovanych trestnych ozndmeni (tykajucich
sa dokonca aj Zzalovaného 2.), ktoré boli vzhfadom na ich obsah odovzdané na priestupkové konanie. Aj



vysledok v3etkych priestupkovych konani bol taky, Ze spachanie skutku, z ktorého Zzalovana 1.) Zalobcu
obvinila, mu nebol preukazany a ani mu nebola uloZzena Ziadna sankcia. Po nejakom €ase, ked videla,
Ze Zalobcu nijako nevyprovokuje, opakovane zavolala policiu, ked uviedla, Ze sa boji o svoj Zivot a
zdravie a dokonca o Zivot a zdravie svojho syna (Zalovaného 2.), lebo sa im Zalobca udajne vyhraza
a fyzicky ich tyra. Zalovana 1.) po prichode policajnej hliadky sa vZdy snazila navodit dojem tyrane;
Zeny a matky (€o sa jej aj podarilo), dokonca sa iSla dat’ niekolko dni po udajnom incidente ,03etrit™
k znamemu lekarovi, aby mala ,dékaz“. Konanie Zalovanej 1.) je uCelové, s ciefom ziskat majetkovy
prospech v pripade delenia BSM, resp. kym k deleniu BSM nedbjde, s ciefom zamedzit mu pristup
do spolo€nej nehnutelnosti, ¢o sa Zalovanej 1.) aj podarilo. Pri miestnom zistovani policie v ramci
Zalovanou 1.) podaného vykonstruovaného trestného oznamenia boli vypocuti aj viaceri susedia. Z ich
vypovede vyplynulo, Ze prave Zalovana 1.) kri¢i na manzela. Nebolo to Stylom obrany, slovne utodila.
Napriek, tomu, Ze Zalobca svojim konanim nedal Ziadny dévod na to, aby sa Zalovana 1.) takto k nemu
spravala, na zaklade neodkladného opatrenia sa zo spolo€nej nehnutelnosti bol nateny dria 07.06.2018
odstahovat. VSetky jeho osobné veci ostali vo vysSie uvedenej nehnutefnosti, odstahovat sa musel len
v tom, €o mal na sebe. VSetky veci osobnej potreby, obledenie, hnutelné veci si musel kupit, Zalovana 1.)
mu na jeho vyzvu odmietla vydat akékolvek veci. Odkedy bol Zalobca vykazany zo spolo&ného obydlia
prilezitostne byva u matky a prilezitostne ho prichylia znami, dufajuc, Ze toto rozhodnutie bude zvratené.
Svojim konanim Zalobca nikdy nedal Zzalovanej 1.) dévod na to, aby vo¢i nemu takto postupovala, jej
konanie je vylu€ne ucelové s cielom pripravit ho o jeho zakonny podiel pri deleni BSM resp. pripadné
plnenie ¢o najviac znizit. Podla informacii Zalobcu Zalovana 1.) ma nového partnera, ktory sa zdrziava
v ich spolo¢nej domacnosti. Co sa tyka navrhu na vyporiadanie BSM podla informécii Zalobcu takyto
navrh nebol zo strany Zalovanej 1.) podany. Zalobca ma za to, Ze nikdy neboli dévody ani skutkové
okolnosti, ktoré zakladali nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého zruSenia sa domaha, a v su¢asnej
dobe neexistuju dévody na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia.

Zalovana so zru$enim neodkladného opatrenia nesuhlasila. Uviedla, Ze Zalobca si ani dodato¢ne
neuvedomuje svoju vinu a nevhodné spravanie, ktoré viedlo k obavam o jej Zivot a zdravie a takisto obavy
o zdravie a Zivot jej syna. Neodkladné opatrenie bolo vydané do doby skon&enia konania o vyporiadanie
BSM. Navrhy Zalovanej na vyporiadanie dohodou Zalobca odmieta a doposial nepodal Zalobu o
vyporiadanie BSM. Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca od zagiatku ich vztahu poziva alkoholické napoje.
Tvrdil, Ze nechodi do krémy a vypije si len doma a to preto, Ze sa nudi a v bytovke si nemé ¢o zacat.
Ked mal rodinny dom s prvou manzelkou, tak sa nenudil, pretoZe stale nieco robil na dome. Preto
zacali stavat rodinny dom. Pri stavani rodinného domu, ktory staval Zalovanej brat s otcom, nikdy ni¢
nepomohol. Chodil na stavbu v bielych rifliach s rukami vo vreckach a len rozkazoval. Zalovana sa
pokuSala presvedCit Zalobcu, aby prestal pit. Kazdy vecer pil vino, neskdr za€al kombinovat’ vino s
tvrdym alkoholom a vtedy to zaCalo byt neznesitelné. Zakazoval jej cvi€it. Musela jest, pribrala asi
tridsat’ kil. Kazdy den jej hovoril aké je tlsté prasa, a Ze méze byt rada, Ze je s fiou, pretoze by ju nikto
iny nechcel aj on sam s tym ma problém, ale napriek tomu vyzadoval od Zalovanej sex tri krat denne
aj napriek bolestiam. VyZadoval sexuélne praktiky, ktoré Zzalovana odmietala. Fotil ju holu ked spala,
kameroval ju bez jej vedomia. Spehoval ju, bral jej telefén a vymyslal si vielijaké pribehy. Musela sa
narnho pozerat, ked si kupil gumenua vaginu. Z gumy dostal prenosnu chorobu, s ktorou ju nakazil a
tvrdil, Ze to dostal od Zalovanej, pretoZe ho urgite podvadza. V Turecku to urgite nezagalo. Zalovana
tvrdila, Ze nemala intimny vztah s nikym. Nedokazala o tom v tom €ase ani len hovorit. Komunikaciu
v teleféne nemdze ukazat, pretoze tento teleféon jej Zalobca v amoku rozbil. Prvé atoky na jej osobu,
ktoré nehlasila policii zacali niekedy v juli 2017. Zacalo to Sticovanim a nasledne sa stupriovali. Drzal jej
nabijacku pod krkom, kri¢al Ze ju zaSkrti a hocikedy ju vlacil za vlasy po celom dome. Vzdy od strachu
kricala, a ked dobehol jej syn, vtedy ju pustil a tvaril sa, Ze sa ni¢ nestalo. Vysvetlovala mu, Ze nech sa
rozvedu, ze uz takto zit nevladze. Zobrala vSetku vinu na seba, pretoze od zaciatku nenastavila pravidla,
a vzdy pre klud v rodine robila, &o on chcel. Ale uz toho bolo dost, bola unavena. Zalobca sa nevedel
s tym zmierit. Jeho obet, ktora stéle skakala, ako on piska, prestala posluchat. Dennodenné psychické
tyranie, ¢asto kongilo aj fyzickym tyranim, preto sa odstahovala do inej izby. Zalovana uviedla, ze ma
aj nahravku ako jej pred jej synom hrozil, Ze prinesie drogy od svojho syna K., ktory predava drogy v
Devinskej Novej Vsi, pichne jej ich do Zily, akoZe sa predavkovala. Stéle kri€al, Ze ju psychicky znici, Ze
ju potom zbavi svojpravnosti, a pripravi o dom. Utoky sa stupfiovali a ked ju nevidel plakat zrazenu na
kolenach, zacal utoéit’ aj na Zalovanej syna. V €ase ked sa jej syn pripravoval na prijimacie skusky na
Strednu Skolu, dennodenne pustal hlasnu hudbu, kri¢al, hocikedy to trvalo aj do druhej rana. V zime par
krat zavrel klapku na krbe a otvoril dvierka, vydymil cely dom a kri¢al Ze podpali dom a oni zhoria a pri
tom sa psychopaticky smial. Vyhodil Zalovanej syna s jeho kamaratkou z domu po prichode zo Skoly,



Zalovana to uz psychicky neuniesla. V teleféne jej syn opakoval, Ze odide z domu. Nedokazala prestat
plakat ani pred policajtmi, ktory ju dost dlho ukludfiovali. Velmi sa bala o syna, ktory jej po tom incidente
nezdvihal telefén. Bol v problematickom veku a pri podmienkach, ktoré mali doma a ¢o dennodenne
zazival, sa bala o urobi. Ni¢ sa nastastie nestalo a veéer prisiel v poriadku domov. Zalovana chcela
od zadiatku vysporiadat majetok, najskér Zalobcovi ponukla viacero moznosti. So Ziadnou nesuhlasil.
Po vykazani z domu Zalovanych neustale stra$il alarmom, ktory na diafku zapinal, ¢i boli doma alebo v
praci, ¢im boli Zalovanej 1.) sp6sobené Casté odchody z prace. Po prosikani pana, ktory im robil alarm,
jej nakoniec poradil ako vybrat kartu, aby to Zalobca nemohol ovladat' na dialku. Bolo dost strasidelné,
ked sa neskoro veder sam od seba zablokoval dom a nasledne sa spustil alarm. Zalobca vnikol do domu
a garaze a odcudzil vSetky hodnotné veci, ako kavovar, sodastream, karcher tlakovy Cisti€¢. V oktobri
2018 mi volala policia, Ze Zzalobca Ziada svoje veci. Dohodli sa, Ze ako pride Zzalovana 1.) domov, veci
necha pri dome na pozemku. Na vecer sa zalobca pri nich zastavil, nechal ich tam v3ak lezat. Veci tam
lezali asi tyzden, no potom zmizli. Nasledovali dalSie z jeho atakov. Vnikol do garaze odpojil garazovu
branu, vypol bojler, vysavac a vymenil zamok na garazovych dverach. Zalepil zamok na vchodovych
dverach. Niekolko krat mala zalovana povolené kolesa na aute. Ma rozbité okno na aute, presne pod
stieraom na strane spolujazdca, takZe to asi kamer nebol. Na Valentina mala auto obliate brav€ovou
mastou. Je sice pravda, Ze Zalobca nebol osobne pristihnuty pri tychto &inoch, ale v8etky indicie vedu k
tomu, Zze to nemohol urobit’ nikto iny. V navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vykresluje Zalobca
osobu Zalovanej negativne, nepravdivo. Na jednej strane tvrdi, Ze z celej situacie ochorel a napriek
tomu sa chce vratit. Toto v8etko len utvrdzuje Zalovanu v tom, Ze obavy o je Zivot a zdravie a Zivot
a zdravie jej syna su dévodné a pretrvavaju. Aj ked ma Zalobca k Zalovanym zakaz priblizenia sa a
nemoze vstupovat do domu, este stale sa kazdy deri boja, 6o sa zase stane. Zalovana 1.) si nedokaze
predstavit, o by zase bolo keby bol v dome, a neznesie ani len predstavu, Ze zase bude utoéit' na jej
syna. Zo v8etkych uvedenych dévodov Zalovand 1.) navrhla navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sid na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie §
325 ods. 1 C.s.p. Toto ustanovenie umoznuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia mbze teda viest iba k splneniu danej podmienky zatazuje stranu,
ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného
opatrenia moze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava z
ohrozenia exekucie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud
iba z osved€enych skuto€nosti, mozno v zmysle § 334 C.s.p. zrudit aj z toho dbévodu, Z v konani sa
nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nesplnenie zakonnych podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy
nariadené, mozno z daného hladiska povazovat sa odpadnutie dovodov sui generis..

Skumajuc, €i su splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
rozhodnutim Okresného Uradu Malacky zo diia 18.04.2018, rozhodnutim Okresného uradu Malacky
zo dna 26.10.2018, pracovnym posudkom Zzalobcu, uzneseniami povereného prislusnika PZ zo dna
04.01.2018 a zo dii 23.01.2018, whats up komunikaciou, fotodokumentaciou, obsahom spisu sp. zn.
5C/13/2018, so Zalobou vedenou na tunajSom sude pod 7C/51/2019.

Z rozhodnutia Okresného uradu Malacky €. OU-MA-OVVS-2018/002873/ zo dna 18.04.2018 sud zistil,
Ze konanie vo veci priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami, ktorého sa
mal Zalobca dopustit medzi 07.08.2017 az 09.08.2017, bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku
nebolo obvinenému preukazané.

Z rozhodnutia Okresného uradu Malacky €. OU-MA-OVVS-2018/009654/ zo dna 26.10.2018 sud zistil,
Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tak,
Ze od oktobra 2017, mal uzivat motorové vozidlo zn. Renault Clio, ktorého vlastnikom je Zalovana 1.),
pri€om jej ho nemal chciet vydat, taktiez v rodinnom dome na ulici P. Hallona €. 5990/19 v Malackéach jej
mal neustale vulgarne nadavat, dlhodobo sa jej mal vyhrazat’ zabitim, Ze skonci v kyseline, mal jej robit



rézne schvalnosti, priom sa mal hrubo spravat k jej synovi Zalovanému 2.), bolo zastavené z dévodu,
Ze spachanie skutku nebolo obvinenému preukazané.

Z uznesenia Okresného sudu Malacky &.k. 5C/13/2018-21 zo dria 07.06.2018, pravoplatného dna
05.07.2018 sud zistil, Ze Zalobcovi (v spore 5C/13/2018 ako Zalovany) bolo uloZzené nevstupovat do
rodinného a zaroven sa nepriblizovat k Zalovanym 1.) a 2.) (v spore 5C/13/2018 ako Zalobcovia
1.) a 2.) na vzdialenost men$iu ako 5 metrov a to az do pravoplatného skonéenia konania o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze ma
dbévodné podozrenie z nasilia osved€ené jednoznacne predlozenymi uzneseniami zo dna 11.12.2017
a 28.12.2017 vydanymi OR PZ Malacky, ako aj zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne 1.) rade
v navrhu, z podaného trestného oznamenia Zalobkyne 1.) a z predlozenych ambulantnych sprav
vyhotovenych lekdrom - chirurgom. Trvanie tohto zakazu sud obmedzil do pravoplatného skon&enia
konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. V suvislosti s moznym
ohrozenim fyzickej integrity Zalobcov sud zaroven podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. ulozil Zalovanému
povinnost’ nepriblizovat’ sa poas vykazania zo spolo&ného obydlia k ohrozenej osobe Zalobcom 1.)
a 2.) na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, t.j. do pravoplatného skoncenia konania o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.

Zo Zaloby dorugenej tunajSiemu sudu dria 06.08.2019, vedenej pod sp.zn. 7C/51/2019, sud zistil, Ze
bola podana Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyfiou Martinou Hulmanovou
proti Zalovanému Mariovi Vajgelovi.

Na zaklade obozndmenia sa z vy3S8ie uvedenymi listinnymi dokazmi dospel sud k zaveru, Ze je
mozné vyhoviet navrhu zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Malacky rozhodoval
o neodkladnom opatreni ku difiu 07.06.2018. K tomuto dfiu mal osved€ené, Ze Zalobca (v konani
5C/13/2018 Zzalovany) bol dévodne podozrivy z nasilia. Uvedené mal osved&ené okrem iného aj
uzneseniami povereného prisluSnika PZ o odovzdani veci Okresného uUradu zo dna 11.12.2017 a
o dha 28.12.2017 a podanim trestného oznamenia dna 05.06.2018. K navrhu na zruSenie Zalobca
prilozil kone¢né rozhodnutia Okresného uradu Malacky a to zo dha 18.04.2018 (toto rozhodnutie
nebolo pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v konani 5C/13/2018 dolozené) a druhé
rozhodnutie zo dfia 26.10.2018 (vydané az po nariadeni neodkladného opatrenia). Z oboch rozhodnuti
vyplyva, Ze priestupkové konanie bolo zastavené, nakolko spachanie priestupku nebolo Zalobcovi
ako obvinenému preukazané. Sud je takymto rozhodnutim viazany. Spravny orgdn po vykonanom
dokazovani s poukazom na konkrétne zistenia dospel k zaveru, ze konania o priestupkoch zalobcu
na zaklade oznameni Zalovanej 1.) je potrebné zastavit, neboli preukazané, je teda zrejme, Ze ku
dfiu rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia treba konstatovat, Ze Zalobca nie je dévodne
podozrivy z nasilia vo&i Zzalovanym 1.) a 2.). Sud nemal osved&ené ani to, €i na zaklade trestného
oznamenia Zalovanej 1.) zo dna 05.06.2018 (pred podanim navrhu na nariadenia neodkladného
opatrenia) podaného na Zalobcu, bolo zaaté trestné stihanie, pripadne akym spésobom bolo toto
trestné oznamenie vybavené. Dalsie tvrdenia Zalovanej 1.), ktoré uvadza vo vyjadreni, s len v rovine
tvrdeni, nie su osvedéené, ani dalSimi trestnymi oznameniami, lekarskymi spravami ani inymi dékazmi.
Ku drfu rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia nemal sud osvedZené fyzické alebo psychické
nasilie zo strany Zalobcu. Je teda potrebné konstatovat, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
to, aby vodi Zzalobcovi nadalej platil zakaz vstupu do spolo&nej nehnutelnosti so Zalovanou 1.) aj vogi
Zalovanému 2.) a aby sa nepriblizoval k Zalovanym 1.) a 2.) na menej ako 5 metrov. Pre uplnost
sud povazuje za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie spo€ivajuce v zakaze vstupu do obydlia je
zasahom do vlastnickeho prava vykazanej osoby, preto musi byt nariadené a trvat' len nevyhnutnu dobu,
ktora je potrebna na eliminaciu pachatela domaceho nasilia. V danom pripade zo Ziadnych doloZzenych
dbkazov ani vyjadreni nevyplynulo, Ze by bol Zalobca pachatefom domaceho nasilia. Preto nie je mozné
Zalobcovi dalej upierat’ jeho vlastnicke a uZivacie pravo. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhovel
navrhu Zalobcu a zrusil neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie bolo nariadené az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM.
Takéto Zaloba nebola ku dfiu nariadenia neodkladného opatrenia podana (t.j. ku driu 07.06.2018).
Sporovym strandm v konani sp.zn. 5C/12/2018 nebola uloZenéa povinnost podat’ Zalobu o vyporiadanie
BSM tak, ako to umozfiuje § 336 C.s.p. Takato Zzaloba bola podand az diia 06.08.2019 a je vedena na
tunajSom sude pod sp.zn. 7C/51/2019. Preto ma sud za to, Ze ku driu nariadenia neodkladného opatrenia



nebola ucinnost’ tohto neodkladného opatrenia limitovana na konanie o vyporiadanie BSM a je mozné
rozhodnut' o zruSeni aj napriek pravoplatne neskonéenému konaniu o vyporiadanie BSM.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca bol v konani o zru$enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Gspesny,
preto mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. d) C.s.p.) v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



