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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Mgr. Zdenky Maci¢ovej a Marie Dikanovej, na verejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postupuje vec Okresnému sudu Trnava ako sudu
vecne prislusnému z dévodu podla § 16 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal drfia 12.07.2019 obZzalobu &. 1Pv 501/18/2202 na
obvinenych

1/ O. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a), pism. c) zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ%) s
poukazom na § 138 pism. j) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ,

2/ S. D. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
TZ formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ,

3/ V. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) formou spolupachatelstva podla
§20TZa

4/ O. B. pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) formou spolupachatelstva podla
§20TZ,

na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinena O. B. si od presne nezisteného dia a na doposial nezistenom mieste do dia 06.02.2019 bez
povolenia obstaravala heroin a pervitin, ktoré nasledne v Seredi a na dalSich miestach v okrese Galanta
bez povolenia predavala O.. J.. L.. XXXX (stihanému v inej trestnej veci za drogovu trestnu Cinnost) za
cenu 200 € za 5 g heroinu, I.. Y.. L.. XXXX za cenu 200 € za 5 g heroinu a 100 € za 2,5 g heroinu,
B.. J.. L.. XXXX za cenu 40 € za 1 g heroinu a S.. Y.. L.. XXXX za cenu 30 - 40 € za 1 kubik pervitinu,
ako aj ostatnym doposial’ neustalenym osobam, obvineny S. D. sa aktivne zu¢astfioval na nepovolenom
obstaravani a predaji drog najma zabezpefovanim logistiky a obvineni V. D. a O. B. heroin a pervitin
bez opravnenia predavali najma tym spdsobom, Ze obvinena O. B. im telefonicky oznamila miesto, ¢as
a osobu, ktorej maju drogy v fou ur€éenom mnozstve a cene predat. Obvineni O.B., S. D., V. D. a O. B.
si od presne nezisteného dfia a na doposial nezistenom mieste bez povolenia obstarali aj 2 ks vreciek s
vakuovym uzaverom s obsahom krystalického materialu, pri€¢om v prvom vrecku sa nachadzal krystalicky
material s hmotnostou 2,036 g s obsahom u¢&innej latky metamfetamin a priemernou koncentraciou 44
% hmotnostnych, ktory obsahoval 896 mg absolutneho metamfetaminu povazovaného za 22 beznych
jednotlivych davok drogy, a v druhom vrecku sa nachadzal krystalicky material s hmotnostou 86
mg s obsahom ucinnej latky metamfetamin a priemernou koncentraciou 26,3 % hmotnostnych, ktory



obsahoval 23 mg absolutneho metamfetaminu povazovaného za 1 beznu jednotlivi davku drogy, ktoré
mali bez povolenia pri sebe v motorovom vozidle zn. Audi Q7, ECV: N.-XXXFI, Zltej metalizy, az do
18.31 hod. dfia 06.02.2019, kedy v okamihu pokusu o zastavenie prislusnikmi PZ z predmetného vozidla
v meste Galanta na ceste &. I/75 na nadjazde za kruhovym objazdom z Galanty do Sale v smere
na Samsung vyhodili z pravej strany vozidla rézne bali¢ky s obsahom drog, ktoré boli ndsledne dra
06.02.2019 zaistené ohliadkou miesta &inu, pri¢om heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona
NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysel citovaného zakona do Il.
skupiny psychotropnych latok a obvinena O. B. uvedeny skutok spachala napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dfia 13.04.2016, sp. zn. 29T/30/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dfia 29.06.2017, sp. zn. 5To/64/2016 bola uznana vinnou zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) TZ a spolo¢ne s obvinenym S. D. boli rozhodnutim rakuskeho sudu
Landesgericht Eisenstadt zo dia 24.03.2017, sp. zn. 007 HV 7/2017x, pravoplatnym dfa 24.03.2017
uznani vinnymi zo zlo€inu obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad
a ods. 2 ¢&islo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach SMG a zo zlo€inu obchodovania s omamnymi
latkami podla § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 2 &islo 2 rakuskeho zakona o omamnych latkach.

Pri predbeZnom prejednani obZaloby dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, treba
pri spravnom pouziti zakona posudzovat podla iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obZzaloba,
atou

1/ O. B. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) TZ s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) TZ formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ,

2/ S. D. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) TZ s poukazom na § 138 pism. i) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ,

3/ V. D. ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
TZ s poukazom na § 138 pism. i) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ,

4/ O. B. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
TZ s poukazom na § 138 pism. i) TZ formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ.

Podla § 138 pism. i) TZ zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
organizovanou skupinou.

Podla § 129 ods. 2 TZ organizovanou skupinou sa na Uc&ely tohto zakona rozumie spolenie najmene;j
troch osbb na ucel spachania trestného Cinu, s urcitou defbou uréenych uloh medzi jednotlivymi Elenmi
skupiny, ktorej €innost' sa v dbsledku toho vyznaluje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost UspesSného spachania trestného &inu.

Zakladnymi kvalifikaénymi kumulativnymi znakmi organizovanej skupiny, ktoré ju odliSuju od inej menej
zavaznej sucinnosti pachatelov, najma spolupachatelstva a u€astnictva, su spol€enie najmenej 3 0sdb,
vopred stanovenie Ucelu, ktorym je spachanie trestného ¢inu, urcita defba vopred uréenych uloh medzi
jednotlivymi Elenmi skupiny, charakteristika jej Cinnosti planovitostou a koordinovanostou do takej miery,
aby sa zvysSila pravdepodobnost uspesného spachania trestného ¢inu.

V tychto suvislostiach sa spol€enim rozumie vzajomna dohoda aspori 3 0sOb, ktora sa tyka definovania
hoci len v8eobecnych rysov buducej trestnej Cinnosti. Za tymto ucelom dochadza v organizovane;j
skupine k urc€itej delbe uloh medzi jej Elenmi, k ich napldnovaniu a ku koordinovaniu formou zosuladenia
a harmonizacie €innosti. Tato delba uloh a suvisiace Cinnosti vS8ak neznamena vytvorenie pevnejsej
organiza¢nej schémy a uz vbbec nie Strukturovanosti skupiny. Nevyzaduje sa ani jej dlhSie ¢asové
trvanie. Jej &lenovia su priblizne v jednej a rovnakej realiza&nej urovni, bez ur€enia vyraznejSich
vztahov nadriadenosti a podriadenosti. OdliSuju sa ale r6znostou uloh a &innosti a prave v désledku
tejto heterogénnosti s cielom uspedne dokonat trestna €innost jednotlivé dlohy najprv planuju, potom
rozdeluju a nakoniec koordinuju. NevyZaduje sa formalne a vyslovné prijatie za ¢lena skupiny, postaci
jeho faktické vélenenie sa, zabezpedenie jednej z jej &innosti. (prof. JUDr. Jozef Céntes$, PhD. a kol.
2016. Trestny zakon - Velky komentar. 3. vyd. Martin : alfa PRINT, s.r.0., 2016)



Uz samotny opis skutku v skutkovej vete obzaloby obsahuje znaky organizovanej skupiny, kde
obvinend 1/ B. drogy zaobstaravala a predavala, obvineny 2/ D. sa na tom aktivhe zu&astrioval
najma zabezpelovanim logistiky (8ofér) a obvineni 3/ D. a 4/ B. dalej distribuovali drogy zabezpelené
obvinenou 1/ B., ktord ich aj v tomto organizovala.

Toto vyplyva aj z dokazovania vykonanom pri predbeZznom prejednani obzaloby, ked z vypovedi G. J.
a G. S,, prislusnikov PZ zasahuijucich pri zastavovanim vozidla obvinenych dfia 06.02.2019 vyplyva, Ze
vozidlo, v ktorom boli obvineni a ktoré Soféroval obvineny 2/, na vyzvu policie nezostalo stat, odtladilo
vozidla policie, ktoré ho blokovali, a za¢alo unikat, pri€om poc¢as unikania boli z neho vyhodené viaceré
predmety a medzi nimi aj balicky. Naslednou obhliadkou miesta €inu boli o. i. najdené 2 sacky s
obsahom bielej krystalickej latky, ktora podla znaleckého posudku obsahuju 2 036 mg a 86 mg latky
s ucinnou latkou metamfetamin. Znaleckym skumanim boli zistené stopy DNA obvinenych 3/ a 4/ na
tychto sackoch.

Z prepisov telekomunikacnej prevadzky ziskanych na zaklade prikazu na odpoCuvanie a zdznam
telekomunikagnej prevadzky Okresného sudu Trnava sp. zn. OSTT-V-485-1/2018-Ntt, uCastnickej
stanice Cislo XXX XXX XXX XXX majitela C. T. a zaujmovej osoby obvinenej 1/, na obdobie od dna
19.10.2018 do diia 19.04.2019, vyplyva, Ze obvinena 1/ najneskdr od 23.10.2018 (prvy odposluch
toto naznacujuci) pachala drogovu trestnu €innost, ked bola oslovovana a dohadovala sa s viacerymi
osobami na predaji drog, mnozZstve, cene a mieste ich odovzdania, pricom o drogach sa vyjadruju
v inotajoch bez ich pomenovania. Dalej sa obvinena 1/ dohadovala s obvinenou 4/, so zapojenim
,V.“ (zjavne obvineného 3/), na distribucii drog, ked’ obvinena 1/ oznamovala miesta, ceny a mnozZstva
drogy ako aj osoby, ktorym mali byt dodané obvinenymi 3/ a 4/. Podla prepisov zo dfia 06.02.2019 sa
aj pred svojim zadrZzanim dohadovala obvinena 1/ na predaji drog.

Na zaklade dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti ma sud preukazané, Ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby, spachala organizovana skupina ako je definovana v TZ s prihliadnutim na citovany
komentar, s ktorym sa sud stotozriuje. Skutok bol spachany Styrmi pachatefmi, pri¢om obvinena 1/
zabezpecfovala drogy a mala na starosti komunikaciu s kupujucimi, ako vyplyva z prepisov hovorov,
obvineny 2/ mal na starosti rozvoz, ako vyplyva aj zo situacie pri jeho zadrzani, a obvineni 3/ a 4/
sa podiefali na distribucii drog podla pokynov obvinenej 1/. Koordinovanost’ a planovitost ich €innosti
preukazuje vykonané odpocuvanie obvinenej 1/, podla ktorych sa vZzdy dopredu dohodla s kupujucim
na mnozstve, cene a mieste odovzdania drogy, neoslovovala nahodnych fudi na ulici, a niekedy ich
distribuciou poverila obvinenych 3/ a 4/, &im zvySovali pravdepodobnost uspesného spachania trestného
¢inu.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) TP okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom stupni konanie ak
bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

KedZe v uvedenom pripade sa jedna o skutok spachany organizovanou skupinou, postupil sud vec
vecne prislusnému Okresnému sudu Trnava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 244 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



