Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/70/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816206452

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816206452.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

V. X. E., M. XX, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka
26, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeného JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dna 22. 11. 2018 ¢.k. 6Csp/19/2016-127 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 822,56 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni nahradu trov konania vo
vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne, ktord sa voli Zalovanému domahala zaplatenia 822,56 eur
titulom bezdbévodného obohatenia tvrdiac, Ze tuto sumu Zalovanému uhradila titulom plnenia zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 10. 07. 2012, pri€om Zalovanému na toto plnenie nevznikol pravny narok.

3. Sud prvej intancie zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX podpisanej Zalovanym dfia 17. 07. 2012 a Zalobkyriou dfia 10. 07. 2012 zistil,
Ze fiou Zalobkyha v bode 5 poZiadala o poskytnutie Uveru vo vyske 720 eur so splatnostou na 42
splatok v 14. def v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 38,58 eur, s celkovou Ciastkou splatnou
spotrebitelom (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 1.620,36
eur, s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,02 %, ro¢nou urokovou
sadzbou uveru 70,02 % a priemernou RPMN za uver vo vyske 46,52 %. Zo Ziadosti dalej vyplynulo,
Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 379,63 eur, celkova Ciastka, ktoru ma diznik
zaplatit' predstavuje sumu 925,92 eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov Gveru po
poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro&na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6 tejto Ziadosti
su inym pismom dopisané udaje o schvalenom revolvingovom uvere (nevypifajte), z &oho vyplynulo
sudu, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 720 eur, splatnost’ Uveru je 42 splatok v 14. den v mesiaci, vySka
mesacnej splatky vratane urokov je 38,58 eur, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom 1.620,36 eur, ro¢na percentualna miera nakladov za uver 65 %, ro¢na urokova sadzba uveru
70,02 %, priemernda ro€na percentualna miera nakladov za uver 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
predstavuje sumu 379,63 eur, celkova Ciastka, ktori ma dlznik zaplatit za poskytnutie revolvingu 925,92



eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti revolvingu 70,02 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9 %. Na zmluve, pod
bodom 13 je uvedeny podpis diZznika: V Roznave dia 10. 07. 2012. Za Zalobcu je uvedena peciatka a
podpis v Bratislave drfia 17. 07. 2012.

4. Medzi stranami sporu nebola spornou ta skutoCnost, Zze Zalobkyna z titulu Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru zo dna 17. 07. 2012 Cerpala sumu 942,38 eur, z ktorej zaplatila zalovanému
1.764,94 eur.

5. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1,2,5a6, §451 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1,2, 8, § 2 pism. a/, b/, d/, g/ah/, § 9 ods. 1 az 8, § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zak.
€. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy do 31. 12. 2012 sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k platne uzavretej Uverovej
zmluve. Zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. z toho dbvodu, Ze
Zalobca prostrednictvom M. B. so Zalobkyriou v bode 2 spisali Ziadost o poskytnutie Uveru v bode 5, ktora
nasledne bola aj Zalobkyriou podpisana dia 17. 07. 2012. Bod 6 Ziadosti nebol v tomto ¢ase vyplneny,
o ¢om sved¢i aj iny typ pisma a kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Uvere. Nasledne na
to malo dojst’ Zalobkyni oznamenie veritefa o schvaleni Uveru - zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré sa
malo stat’ st¢astou zmluvy. Zalobca v8ak toto oznamenie do spisu nedoloZil. V tej suvislosti sud prvej
indtancie uviedol, Ze podobné oznamenia nebyvaju podpisané zo strany diznikov a navySe Zalovany
v tomto konani nepreukdézal, &i toto oznamenie Zalobkyni aj dorudil. Z toho vyvodil zaver, Ze medzi
stranami sporu nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako ma na mysli
ustanovenie § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., preto nemohlo déjst ani k uzavretiu platnej zmluvy o
Uvere v zmysle zdkona. Sud navySe povazZoval takouto formou uzavretu zmluvu za nekallu praktiku
Zalovaného, nakofko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobkyha nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami jej
bude uver schvaleny. Vypisuje totiZ len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvéalenie iveru méa byt oznamené
az nasledne, pri¢om Zalobkyrfia uz nema moznost ovplyvnit vysku Uveru a ostatné podmienky, za ktorych
je uver poskytnuty.

7. Sucast'ou ziadosti o poskytnutie Uveru sa stala aj dohoda o poskytnuti sluzby, spoc&ivajuca v zavazku
Zalovaného poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok moznost odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uUveru, resp. revolvingu a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu za
poskytnutie odkladu splatok v pripade Uveru s vo vySke 103,49 eur a v pripade revolvingu vo vySke 53,76
eur. Tato odplata v8ak nebola zahrnutd medzi celkové naklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. g/ zak.
€. 129/2010 Z.z., €o nepochybne navySuje hodnotu celkovych nakladov spotrebitefa a vypolet roCnej
percentualnej miery nakladov. Zalobca tak poskytol nepresny, zavadzajici Gdaj o celkovej vyske tveru.

8. Sud prvej indtancie povazoval dojednanu roénu urokovu sadzbu vo vySke 70,02 % za neprimerand,
kedZe presahuje dvojnasobok priemernych urokovych mier Gverov poskytovanych bankami a
uverejnenych NBS pri novych obchodoch v roku 2012, platnych aj pre spotrebitelské Gvery. Sud
zistil, Ze v obdobi poskytnutia Uveru v juli 2012 bola priemernd miera urokov pri novych obchodoch
v spotrebitelskych uveroch, platna pre domacnosti pre obdobie od 1 do 5 rokov vo vySke 11,98 %.
KedZe najvysSia pripustna miera nesmie prekrocit dvojnasobok miery, v danom pripade 23,96 %, z
toho je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena v predmetnej zmluve tuto mieru znacne prekrocila. Navyse
si Zalovany nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zak. ¢&. 129/2010 Z.z.
a neoznamil riadne spbsob vypoctu urokovej sadzby. Nakolko neprimerana urokova sadzba sa priedi
dobrym mravom, z tychto dévodov povazoval tuto dojednanu v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika
urokovu mieru ako neplatnu.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze s poukazom na § 9 ods. 1, ods. 2 pism. i/, j/ zak. €. 129/2010 Z.z.
v danej zmluve absentuje kogentna nalezitost, a to pisomna forma zmluvy, celkova spravne vypocitana
urokova sadzbu Uveru a ro€na percentualna miera nakladov, ako aj celkovéa spravne vypocitana Ciastka,
ktor musi spotrebitel zaplatit. Uvedené ma za nésledok, Ze dany uver je potrebné povazovat za
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z.



10. Nakolko dany uverova vztah je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, je zrejmé, Ze
finanéné prostriedky, ktorymi Zalobkyria preplatila Gveru, boli prijaté Zalovanym bez pravneho doévodu.
Preto zaviazal Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia zaplatit Zalobkyni 822,56 eur, ktord suma
predstavuje rozdiel medzi sumou uhradenou Zalobkyriou vo vySke 1.764,94 eur a sumou poskytnutého
Uveru vo vySke 942,38 eur.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a uspesnej Zalobkyni priznal 100 %
nahradu trov konania voci vo&i neuspeSnému Zalovanému.

12. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil, tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna zalovanému voci Zalobkyni nahradu trov prvoindtanéného a druhoinstanéného konania. V
dévodoch odvolania Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dana zmluva nebola
uzavreta v pisomnej forme. V tej suvislosti poukazal na § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tiez § 493
Obchodného zakonnika so zaverom, Ze zmluvné strany sa dohodli na podstatnych néleZitostiach zmluvy
o Uvere, zalovany prijal navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne pisomne, preto pisomna forma
zmluvy bola dodrzana. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze zmluva
nebola uzavreta. Pri porovnani udajov o vyske uUveru, dobe jeho splatnosti a vySke splatky v bode 5, 6
je zrejmé, Ze su rovnakeé, preto zavery sudu nevychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu. Pokial sud
prvej intancie uviedol, Ze odplata nebola zahrnutd medzi celkové ndklady spojené so spotrebitel'skym
uverom a z toho vyvodil, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov, tento zaver sudu je zmato&ny. Medzi
zahrnutim alebo nezahrnutim odplaty podl'a dohody o poskytnuti sluzby do celkovych nakladov a sumou
Uveru nie je Ziadna vecna spojitost. Suma Uveru predstavuje Gver poskytnuty diZznikovi, celkové naklady
predstavuju Ciastku, ktora je nad ramec sumy uveru a ktoré (naklady) spolu s tverom je diZnik povinny
vratit. Vychadzajuc z § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze suma uveru nie je ovplyvnena
celkovymi nakladmi. Spravny bol postup Zalovaného, ktory nezahrnul tieto naklady do RPMN. V tej
suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoSr/1/2018. Pokial
ide o zaver sudu o neprimeranosti odplaty za uver, vytkol sudu prvej indtancie, Ze tento nepostupoval
podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Regulacia urokov vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktora ma prednost pred Obd&ianskym zakonnikom, nakolko ide o $pecialnu pravnu Upravu
a osobitny druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy33ej, nez
je pripustné na zaklade alebo podla zakona. Sud prvej indtancie tak dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodu dojednania neprimeranej vy$ky urokov. V zmysle §
41 Obcianskeho zakonnika aj v takom pripade bolo potrebné povaZovat dohodu o Uvere za platnu.
Nespravny je preto aj zaver sudu prvej indtancie o opodstatnenosti naroku Zalobkyne voci zalovanému
titulom bez dévodného obohatenia. Odvolatel tiez vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri skumani otazky
primeranosti Uroku nepostupoval v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Odvolacie
namietky Zalovaného nepovaZuje za opodstatnené. Uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Zalovany v odvolani namieta odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p., teda, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Sud
prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj



spravny pravny zaver, pricom jeho konanie nie je zatazené ani nespravnym procesnym postupom a
netrpi ani inou vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. K dévodom uvedenym sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud udava nasledovné:

19. V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a su¢asne
ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. Tiez niet pochyb o tom, Ze v danom pripade ide o zmluvu typovu, resp.
Standardnu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch a ktora z tohto dévodu podlieha sudnej kontrole.

20. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vdanom pripade nedoslo k splneniu
podmienky ustanovenej v § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ktorou je nutnost’ uzavretia zmluvy o Uvere
v pisomnej forme, kedZe odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade bola podmienka pisomnej formy
uzavretia zmluvy dodrzana. Tento zaver v8ak nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
z dévodov niz8ie uvedenych.

21. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu je vofa u€astnikov vyjadrena v pisomnom texte
a vyplyva z obsahu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, ktora
je podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie. K uzavretiu
zmluvy medzi stranami doslo akceptéaciou Ziadosti Zalobkyne obsiahnutou v spominanom listinnom
dokaze, ktory Zalovany prijal, o ¢om sved¢ia podpisy zmluvnych strdn na tomto dokumente (§ 44
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 46 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

22. Nakolko v danom pripade doSlo k pisomnému navrhu a suasne k jeho pisomnému prijatiu, nemozno
suhlasit s ndzorom sudu prvej intancie, Ze v danom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou
formou.

23.V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

24. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ cit. zdkona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu v zmysle § 9
ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1 a ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

25. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze v danej spotrebitelskej zmluve absentuje udaj
vyplyvajuci z vysSie cit. ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z., a to konkrétne spravna vyska RPMN,
ktora je v spominanej zmluve uvedena nejasnym a neurcitym spdsobom. Ako vyplyva zo spravnych
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, vy8ka RPMN za uver nie uvedena v zmluve jednoznacne,
nakol'ko tato je uvedena v bode 5 zmluvy vo vyske 70,02 % a v bode 6 zmluvy vo vySke 65 %.Taktiez
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu je inak uvedena v bode 5 zmluvy vo vySke 83,32 % a v
bode 6 zmluvy vo vyske 76,21 %. Ide pritom o podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere, ktorych absencia
ma za nasledok, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Pokial je teda RPMN
uvedena nejasnym a neurcitym spdsobom, ked vznikaju pochybnosti o tom, v akej vySke je RPMN v
konkrétnej zmluve uvedena z dévodu, Ze v dvoch bodoch zmluvy je uvedena nejednotne, spravny je
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v danej zmluve absentuje podstatna nalezitost, a to udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov. Dany spotrebitelsky Gver je preto potrebné v zmysle § 11 ods. 1 cit. zdkona
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Napriek vy3Sie uvedenému zaveru odvolacieho sudu o tom, Zze dany uver je potrebné povazovat
z dévodu absencie udaja o RPMN za bezuro¢ny a bez poplatkov, sa odvolaciemu sudu Ziada dodat,
Ze spravne sud prvej indtancie zameral v danom pripade svoju pozornost' aj na preskiumanie zmluvne
dojednaného uroku vo vySke 70,02 % a spravne dospel k zaveru o neplatnosti tohto dojednania medzi
stranami sporu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



27. Urok, dojednany medzi stranami sporu podstatne prevySoval priemerne Grokové miery z Gverov
poskytované bankami a uverejnené NBS za podobné uroky, ako zistil sud prvej inStancie. Spravne
preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze dohodnuta urokové miera podstatne prevySuje obvyklu urokovu
mieru. Aj z tohto dévodu Zalovanému nevznikol narok na takto dojednany urok vo vztahu k Zalobkyni.

28. Z vysSie uvedenych dbovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal pInd nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalovanému.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



