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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v exekuénej veci opravneného: Majetkovy
Holding a.s., so sidlom Bratislava, Staromestska 3, ICO: 35 823 364, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. F. XXX, o vymozenie 18 562,44 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11. septembra 2019, €.
k.10Er/62/2009-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$ uje avecvracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6, 243h ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 17 ods. 1 a 2
z&k. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy. Vychadzal zo zistenia, Ze dia 19.02.2009 poveril
sudneho exekutora, Mgr. Angelika Slopovska, Exekutorsky uUrad so sidlom Bratislava, SNP ¢€.13 (dalej v
rozhodnuti len ,sudny exekutor®), vykonanim exekucie na vymoZenie pohladavky opravneného v sume
6 357,90 Eur s prislusenstvom, odmeny a trov exekucie, na zaklade pravoplatného a vykonatelného
zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 3Zm/321/2008 zo dria 14.10.2008 vydanym Okresnym sudom
Bratislava V, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 06.11.2008. Dfia 15.01.2016 mu
opravneny dorucil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade so zakonom ¢&. 438/2015 Z. z. a
v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v ktorom
uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2576730902 a stavebnom uvere ¢.
2576730101 zo dna 26.01.2007 uzavretej medzi Prvou stavebnou sporiteffiou a.s. ako veriteflom na
strane jednej a povinnym ako dlZznikom na strane druhej, poskytol pravny predchodca opravneného
povinnému Uver. Plnenie povinného bolo zabezpedené vlastnou blankozmenkou, vystavenou povinnym.
Nakolko si povinny nesplnil povinnosti vyplyvajice z predmetnej zmluvy, PSS a.s. odstupila od Uverove;j
zmluvy a vyzvala povinného na vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov s prisluSenstvom.
PSS a.s. si uplatnila v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3Zm/321/2008
voéi povinnému svoj narok zo zabezpelovacej zmenky, ktorej zmenkova suma zodpovedala vyske
nesplateného Uveru s prisluSsenstvom. Opravneny predloZil na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti
képiu Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2576730902 a stavebnom uvere &. 2576730101 zo dna
26.01.2007 a kopiu odstupenia od Uverovej zmluvy zo dia 29.11.2007. V nadvaznosti na uvedené sud
prevej indtancie poZiadal o zapozi¢anie spisu sp. zn. 3Zm/321/2008. Mal za preukazané, Ze opravneny
poskytol povinnému finanéné prostriedky ako fyzickej osobe dia 23.01.2007. Opravneny v sulade s
ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, dorudil doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
dria 15.01.2016, ktoré neobsahovalo Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by boli rozhodujuce pre vyslovenie
rozhodnutia o zastaveni exekucie. Vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitelsky, pretoze
na strane diznika v danom zmluvnom vztahu vystupoval spotrebitel, t. j. osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej Einnosti. Povinny bol v zmluve oznaleny menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom
a Cislom obdianskeho preukazu. DIZnik sa v zmluve zaviazal pohladavku opravneného zabezpedit
vlastnou zmenkou na rad bez protestu. Z vypisu z obchodného registra zistil, Ze pravny predchodca
opravneného bol v &ase uzavretia zmluvy s povinnym podnikatefom s predmetom podnikania, okrem
iného, poskytovanie Uverov. Dfia 26.01.2007 povinny spisal s pravhym predchodcom opravneného
(Prva stavebna sporiteffia a.s. Bajkalska 30, Bratislava) zmenku bez protestu na rad, podla ktorej
povinny zaplati dfia 27.02.2008 sumu 18562,43 Eur. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku v zneni uéinnom do 31.03.2017 preskumal, ¢i bol dévod na zastavenie exekucie. Zo spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3Zm/321/2008 mal preukazané, ze zmenkovy sud sa nezaoberal
obsahom spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelskd zmluvu zmenkovy sud nemal pri rozhodovani ani k
dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni opravneného a na podklade predloZzenej zmenky.
Zmenkovy sud vébec neskumal spotrebitelskd zmluvu, plnenie z ktorej bolo zabezpecéené predlozenou
zmenkou, a rovnako neskumal ani samotnd zmenkovu sumu (aké naroky v nej boli zahrnuté). Mal
za to, Zze nepochybne v konani, v ktorom bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, nebolo prihliadané
na neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s
dobrymi mravmi, alebo so zdkonom. Dodal, Ze dbkazné bremeno podla novely 438/2015 Z. z. bolo
na oprdvnenom a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada). Dospel k
zaveru, Ze opravneny nepreukazal, Ze nebol dany dbévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, preto vychadzal z prezumpcie
dévodu na zastavenie exekucie (§243 ods. 6 Exekuéného poriadku) a exekuciu zastavil. Vo svojom
odbévodneni tieZz poukazal na Spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach narokov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela zo dfia 20.10.2015, podla ktorého
ak zalobca ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex
offo povinny zabezpedit' prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost, i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujic ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnid absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie (€l. | Stanoviska). Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné
tuto skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a ucinnu
v Case, kedy bola zmenka vystavena (Cl. Il Stanoviska). Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane odporcu, je
mozné preskumat’ a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podfa uvahy sudu takyto exces dosahuje (Zl.
Il Stanoviska).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b) a h) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v rozhodnuté len ,CSP®).
Zdbraznil, Ze v konani, v sulade s novelou Exekuéného poriadku, doplnil navrh na vykonanie exekucie
o opis vSetkych rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym. Tvrdil, Ze s
poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuény sud neméze zastavit exekuciu len
na tom zaklade, Ze sud v zakladnom konani neskumal spotrebitelski zmluvu. Mal za to, Ze exekucny
sud musi nevyhnutne identifikovat aj konkrétnu neprijatelnd podmienku, zakonné obmedzenie, di
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo konkrétny rozpor so zakonom ¢&i dobrymi mravmi, na ktoré nebolo
v zdkladnom konani prihliadnuté. Prave preto zakonodarca uloZzil opravnenému povinnost doplnit navrh
na exekuciu o opis rozhodujucich skuto¢nosti, tykajucich sa zmluvného vztahu, aby mohol kvalifikovane
preskumat, €i spotrebitel'ska zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Len identifikovanim
konkrétnej neprijatelnej zmluvnej podmienky, zakonného obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia
zmenky alebo rozporu s dobrymi mravmi, mozno pripustit zastavenie exekucie. Exekucny sud vsak
nekonkretizoval ani jedinu neprijatelnd zmluvnd podmienku, resp. rozpor s dobrymi mravmi alebo
zakonom. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24.08.2017, sp. zn.
30boer/10/2017 o preukazani jednotlivych dévodov na zastavenie konania. Opravneny dalej uviedol,
Ze zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere je mozné charakterizovat’ ako spotrebitelsku
zmluvu podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Odhliadnuc od uvedeného



v3ak tato zmluva patri medzi tzv. absolutne obchody, a preto sa spravuje ustanoveniami obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy. Z negativneho vymedzenia spotrebitelskych
uverov podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy
vyplyva, Ze predmetnd Uverovd zmluva nie je spotrebitelskym udverom. Preto nepodlieha rezimu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky tak vo vztahu k
vymahanému naroku je mozné posudzovat len v intencidch z. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktory zakazuje pouzitie zmenky na zabezpelenie pohladavky len s uc¢innostou od 01.05.2014. V tomto
smere poukazal na spolo¢né stanovisko obCianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 20.10.2015 R93/2015. Pouzitie zmenky na zabezpelenie zavazku bolo
podla platnej Upravy v ¢ase podpisu zmluvy a v Ease vystavenia zmenky pripustné. Zdéraznil, Ze Uverova
zmluva neobsahuje ani Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, a preto nie su naplnené dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) bod 2 EP.

3. Povinny a sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

4. O odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim &. k.
6CoE/54/2020-67 zo dfia 24.02.2021 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne, ked sa stotoznil s jeho zaverom, Ze v sudnom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul - zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatfioval narok zo zmenky, vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Opak sa zo Ziadneho
dbkazu nepreukazal. Pre tento pripad zakon ustanovuje domnienku (prezumpciu), podfa ktorej plati, Ze
su tu dévody na zastavenie exekucie podia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (§ 243f ods. 4).
Odvolaci sud zastal nazor, Ze sud prvej inStancie preto spravne podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku exekuciu zastavil.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny staznost na Ustavnom stde Slovenske;
republiky, o ktorej staznosti rozhodol Ustavny sid SR nalezom sp. zn. Il. US 320/2021-34 zo dfia
09.09.2021 a vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoE/54/2020-67 zo dha 24.02.2021
boli poru$ené zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoE/54/2020 zo dna 24.02.2021
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dal8ie konanie. Zaroven zaviazal Krajsky sud v Nitre nahradit
stazovatelovi trovy konania 460,90 Eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Ustavny sid v naleze konstatoval, Ze z obsahu rozhodnutia stidu
prvej inStancie totiZ nie je mozné identifikovat konkrétny dévod tak, aby bola naplnena hypotéza pravne;j
normy, podla ktorej vo veci konajuci sud konal. Bolo a je ulohou sudu identifikovat’ konkrétny dévod
opodstatriujuci postup podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku. v pripade, ak vo veci konajuci
sud identifikuje ako dévod pre zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je kvantifikovatelna a oddelitelna od hlavného naroku, je povinny
zastavit’ exekuciu len v tej €asti vymahanej pohfadavky, ktora spdsobuje nepripustnost exekucie. V
tejto suvislosti Ustavny sud v podrobnostiach poukazuje na svoj skor$i nalez &. k. Il. US 299/2019 z
20. februara 2020. Krajskému sudu vytkol, Ze sa v odévodneni svojho napadnutého uznesenia nijakym
spbsobom nevyrovnal alebo nevysporiadal s pravnymi nazormi vysSich sudnych autorit, ktoré boli podla
nazoru ustavného sudu aplikovatelné aj vo veci stazovatelky.

6. Vo veci opatovne rozhodol Krajsky sud v Nitre v poradi druhym uznesenim €. k. 6CoE/77/2021-95 zo
dria 15. decembra 2021, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil, pretoze
doSlo k zastaveniu starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) tym,
Ze uplynula rozhodna doba a nedo$lo k jej predizeniu. Kedze exekucia bola zastavena, odvolaci sud
povazoval napadnuté uznesenie za nadbyto¢né, pre vydanie ktorého dévody zanikli.

7. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny staznost na Ustavnom stde Slovenske;
republiky, o ktorej staznosti rozhodol Ustavny sud SR Nalezom zo dna 11.01.2023 sp. zn. Il. US
444/2022-46 a vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 6 CoE 77/2021-95 z 15. decembra
2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobéd. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoE 77/2021-95
z 15. decembra 2021 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie. StaZovatelke
priznal ndhradu trov konania 739,66 Eur, ktoru je povinny Krajsky sud v Nitre zaplatit pravnemu
zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu. Vo zvy3nej €asti Ustavnej
staznosti nevyhovel. Ustavny stid v predmetnom naleze vytkol krajskému sudu, Ze napadnuté uznesenie
zaloZil na prdvnom zavere, Ze exekucia bola zastavend ex lege vydanim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie z 21. aprila 2020, ktorym sudna exekutorka Mgr. Angelika Slopovska upovedomila
staZovatelku o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z., pretoze
uplynula rozhodnéa doba a z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako nadbyto¢né,
pre vydanie ktorého dévody zanikli, zrusil. Krajsky sud ako odvolaci sud zaloZil napadnuté uznesenie
.-neCakane* na inych pravnych zaveroch nez sud prvej indtancie bez toho, aby vyzval stazovatelku,
aby sa k moznému pouzitiu ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité a na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie, vyjadrila, odfal staZzovatelke
pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého) pravneho nazoru odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie
nemozno oznacit' inak ako prekvapivé, nereSpektujluce zasadu dvojin§tan¢nosti sidneho konania.

8. Krajsky sud v Nitre (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej v texte len
,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 362
CSP), a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. S ucinnostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak...sud

nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v

takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni ucéinnom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v §
243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

16. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie dfa 19.02.2009 poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie na vymozenie pohladavky opravneného na zaklade pravoplatného a
vykonatelného zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 3Zm/321/2008 zo dfia 14.10.2008 vydaného



Okresnym sudom Bratislava V, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 06.11.2008. Dna
15.01.2016 opravneny dorucil sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade so zakonom ¢&.
438/2015 Z. z., opravneny spracoval doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim
§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v ktorom uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medzitvere &. 2576730902 a stavebnom uvere €. 2576730101 zo dia
26.01.2007 uzavretej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. ako veritelom na strane jednej a povinnym
ako dIznikom na strane druhej poskytol pravny predchodca opravneného povinnému uver. Plnenie
povinného bolo zabezpefené vlastnou blankozmenkou, vystavenou povinnym. Nakolko si povinny
nesplnil povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, PSS a.s. odstupila od Uverovej zmluvy a vyzvala
povinného na vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov s prislusenstvom. PSS a.s. si uplatnila
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3Zm/321/2008 vo&i povinnému svoj
narok zo zabezpeCovacej zmenky, ktorej zmenkova suma zodpovedala vySke nesplateného Uveru
s prisluSenstvom. Opravneny predloZil na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti képiu Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere €. 2576730902 a stavebnom uvere ¢. 2576730101 zo dia 26.01.2007 a képiu
odstupenia od Uverovej zmluvy zo dfia 29.11.2007. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 11.09.2019 ¢&.
k. 10Er/62/2009 exekuciu zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny dia 04.10.2019.
Dra 21.04.2020 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a exekuciu zastavil
z dbévodu, Ze uplynula rozhodna doba. Dria 06.11.2020 bol spis predloZzeny odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani opravneného.

17. Opravneny, ktory v exekuénom konani vymaha narok zo zmenky na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu od povinného ako fyzickej osoby, bol po ucinnosti novely Exekuéného poriadku
uskutoénenej zakonom €. 438/2015 Z. z. povinny do 30 dni doplnit navrh na vykonanie exekucie o
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju jeho vlastného vztahu (pripadne vztahu pravneho
predchodcu) s povinnym, ako aj prilozit dékazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedCuju. Medzi tieto dékazy
mozno zaradit zmenku, zmluvu uzavreti medzi opravnenym (jeho pravnym predchodcom) a povinnym,
jej pripadne prilohy a dohodu o vyplneni zmenky. Ak si opravneny tuto zakonnu povinnost splnil, je
povinnostou exekuéného sudu preskumat, ¢&i je alebo nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku (vid § 243f ods. 6).

18. Povinnostou exekué&ného sudu je z opravnenym predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie preskumat, &i: a) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri¢om
existencia spotrebitelského vztahu musi vychadzat z pravnej normy uc€innej v €ase vzniku tohto
pravneho vztahu (Obciansky zakonnik, pripadne zakon o spotrebitel'skych uveroch) ab) i spotrebitelska
zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom konani neprihliadal,
alebo sud v zakladnom konani neprihliadal na zakonné obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky v spotrebitelskych vztahoch, alebo plnenie priznané zo zmenky je v rozpore s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

19. Preskumavacia povinnost exekuéného sudu uvedena v predchadzajucom bode vyplyva aj
zo spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktdbra 2015 R 93/2015
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
8/2015, ktoré je aplikovatelné nielen na zakladné konanie (konanie o veci samej), ale aj na
exekuéné konanie a podla ktorého: I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku
dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1.
pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku
v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
ziadnu nekalost' €i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujic ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit pripadnu absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu Upravu platnd a u€innu v €ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie
su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je
na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny

zmluvny uUrok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla
Uvahy sudu takyto exces dosahuje.



20. Na zaklade uvedeného dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku je dany, ak opravneny v zdkonom stanovene;j
lehote nedoplnil svoj navrh na vykonanie exekucie, alebo sice navrh na vykonanie exekucie doplnil, ale
ide o narok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy a sud v zakladnom konani neprihliadol na konkrétne
existujuce neprijatefné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela, pripadne v spotrebitelskej veci
sud neprihliadol na existujuce zakonné obmedzenie alebo existujucu nepripustnost pouzitia zmenky.
Povinnostou sudu v exekuénom konani je vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky
primerany a nad tento ramec vymoZenie naroku nepripustit.

21. Exekuény sud zastavi exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 243f
ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak ma jednotlivé dovody pre zastavenie predpokladané pravnou normou
preukazané. Tieto skutocnosti vS8ak musi exekucny sud skumat' z individudlnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni na zaklade opravnenym predlozenych
dokladov podfa ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku.

22. V rozhodovanej veci si opravneny predloZzenim zdkonom vyzadovanych dokladov spinil dékazné
bremeno a ulohou exeku¢ného sudu bolo na zaklade doplnenia navrhu na vykonanie exekucie posudit
splnenie, resp. nesplnenie podmienok pre dalSie vedenie exekucie a nasledne rozhodnut’ o zastaveni
exekucie (§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku), pripadne rozhodnut' o pokra¢ovani exekucie

(§ 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku).

23. Rovnaké zavery vyslovil Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, v uzneseni
z 27. juna 2017, sp. zn. 30boer/5/2017, v uzneseni z 24. augusta 2017, sp. zn. 30boer/10/2017 a v
uzneseni z 28. septembra 2017, sp. zn. 30boer/1/2017.

24. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti sidu prvej instancie aj nalez Ustavného sudu SR z 20.
februara 2020, &. k. Il. US 299/2019-44, v ktorom Ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze ustanovenie
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial vo veci
konajuci sud identifikoval neprijatefnd podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom rozsahu,
pretoZe pokial neprijatelnd podmienku je mozné kvantifikovat), t. j. oddelit od ostatnych narokov zo
zmenky, uplatfiovanych na zaklade exekuéného titulu v exekducii, je potrebné v zaujme spravodlivého
posudenia veci nepripustit exekuciu len tej Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj pévod
(zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré
zakladaju povinnost' platit' urcity poplatok, urok, sankciu a pod.

25. V odvolanim napadnutom uzneseni sud prvej indtancie po preStudovani spisu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 3Zm/321/2008 uviedol, Ze zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom spotrebitelske;j
zmluvy, tuto neskumal v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitelskd zmluvu zmenkovy
sud nemal pri rozhodovani, ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni opravneného a na
podklade predlozenej zmenky. Zmenkovy sud vobec neskumal spotrebitelski zmluvu, plnenie z ktorej
bolo zabezpe€ené predlozenou zmenkou, a rovnako neskimal ani samotni zmenkovl sumu (aké
naroky su v nej zahrnuté). Takto odévodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud za
vSeobecné, neaplikujuce vyssie uvedené judikaturu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Povinnostou sudu prvej inStancie je zistit konkrétne porusenie zakonnych
ustanoveni, konkrétne neprijatefné zmluvné podmienky resp. &i boli doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi
mravmi. AZ na zaklade zistenia tychto skuto€nosti potom mdze sud prvej inStancie vyhodnotit, v akej
miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento ramec vymoZzenie naroku nepripustit.

26. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa aj k upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré
sudny exekutor doruéil sudu prvej inStancie dfia 30.05.2020, teda az po rozhodnuti sudu prvej inStancie.
V upovedomeni o zastaveni starej exekucie je uvedené, Ze podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK sa stara
exekucia zastavila, pretoZe od doru€enia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov.
K prediZeniu rozhodnej doby nedoslo a nejde o taku stard exekUciu, ktora sa nezastavuije.

27. Podlfa § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s



Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

28. Podla § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

29. Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

30. Zakon &. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exeku€nému poriadku lex specialis, ked upravuje ukoncéenie
starych exekucii Specifickym spdsobom. Ustanovenia Exekuéného poriadku o zastaveni exekucie sa
teda pouziju, len pokial neexistuje dévod na zastavenie starej exekucie podfa § 2 ods. 1 zakona
€. 233/2019 Z. z., aplikuju sa na danu vec ustanovenia Exekuéného poriadku. Ak pred ucinnostou
zakona €. 233/2019 Z. z. (alebo neskorSim dfiom, ku ktorému budu splnené podmienky pre aplikaciu
upovedomenia o zastaveni starej exekucie) existoval dévod na zastavenie starej exekucie vyplyvajuci z
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 a k uvedenému okamihu nebolo rozhodnuté
alebo rozhodované o zastaveni exekuéného konania, staré exekucia sa zastavuje ex lege podla zakona
€. 233/2019 Z. z. a v exeku€nom konani nemozno pokracovat ani ,dodato¢ne” rozhodnut o zastaveni
exekucie podla ustanoveni Exeku&ného poriadku. ZoUNEK upravuje moznost prediZzenia rozhodne;
doby piatich rokov v ustanovenych pripadoch, priCom je potrebné zdéraznit, Zze tato relativna vynimka
je spojena vyluéne len s dévodom zastavenia starej exekucie spodivajucim v uplynuti rozhodnej doby
piatich rokov, t. j. s § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Ide o relativne vynimky zo zastavenia starych
exekucii, pri ktorych uplynula rozhodna doba, avSak existuje tu niektora zo skuto&nosti odévodnujuca
jej predizenie (§ 4). Relativna vynimka znamena, Ze rozhodna doba, po uplynuti ktorej by na tuto stard
exekuciu dopadal § 2 ods. 1 pism. a), sa predlzuje (o dobu podla § 4). V pripade kumulacie relativnych
vynimiek sa uplatni ta relativna vynimka, ktora ako prekazka zastavenia starej exekucie prestane pésobit
najneskor.

31. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu o ur€eni, Ze doslo k zastaveniu
starej exekucie (§ 8 ods. 2) je deklaratornym rozhodnutim, ktoré len deklaruje uz existujuci stav, a teda
nekonstituuje (nevytvara) novy pravny stav, teda ide o rozhodnutie, ktorym sa len nésledne spravidla
z dévodu pravnej istoty potvrdi uréita skuto€nost, ktora uz realne existovala, a to spatne odo dha jej
vzniku (ex tunc). Zakon pri vykone civilnej pravomoci rozliuje pravo sudu samostatne posudzovat uréité
otazky a pravo vydavat o tychto otdzkach autoritativne rozhodnutie; toto pravo je obmedzené len na
veci patriace do civilnej pravomoci sudov. Z hfadiska rozhodnutia vo veci samej ide o tzv. prejudicialne
otazky, ktorymi su také pravne otazky, ktoré samy nie su predmetom daného konania, ale od ktorych
vyriedenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Zakon stanovuje, Ze prejudicialne otazky méze sud
v civilnom konani posudit sam, bez ohladu na to, ¢i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci, a bez
ohladu na otazku prislusnosti. Sud teda méze takto posudzovat aj také otazky, ktoré patria do pravomoci
iného organu verejnej moci. V ust. § 193 vSak taxativnym spésobom vymedzuje pripady, ktoré ako
prejudicialne v tomto rezime rieSit nemodze. Na pravne otazky upravené v § 194 CSP sa nevztahuje
absolutna prekazka nedostatku pravomoci sudu, ale iba prekazka relativna a sud je opravneny si o nich
vytvorit’ viastny, prejudicidlny zaver bez toho, aby o nich rozhodoval. Takéto otdzky teda sud nemdze
meritérne rozhodnut, ale mdze ich riesit vo forme prejudicialneho posudenia, s ktorym sa vysporiada v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

32. Vydanie upovedomenia o zastavené starej exekucie patri podfa § 5 ods. 1 ZoUNEK do pravomoci
sudneho exekutora, avdak v zmysle § 194 CSP je odvolaci sud toho nazoru, Ze je opravneny posudit sam
otazku, ¢i doslo ku driu nadobudnutia U&innosti ZOUNEK k zastaveniu starej exekucie ex lege z dévodu
uplynutiu rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK.

33. V danej veci zacalo exeku€né konanie dfia 05.02.2009, kedy bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie, teda ide o staru exekuciu podfa § 1 ods. 2 ZoUNEK, a teda na predmetnu
exekuciu dopadaju aj ustanovenia ZoUNEK-u. Podfa ZoUNEK-u sa stara exekucia nadobudnutim
ucinnosti ZoUNEK zastavi, ak uplynula rozhodna doba piatich rokov a nejde o start exekuciu podfla
odseku 2. Ust. § 4 ZoUNEK ustanovuje relativne vynimky v désledku, ktorych dochadza k predizeniu
rozhodnej doby. V zmysle uvedeného ustanovenia rozhodna doba neuplynie skér ako 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o



zastaveni starej exekucie (§ 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK). Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym
exekuciu zastavil, bolo vydané dna 11.09.2019, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti ZoUNEK, teda sud
prvej inStancie ku dfiu, kedy sa mala stara exekucia zastavit (k 01.01.2020) rozhodoval o zastaveni stare;j
exekucie, a preto doslo k prediZzeniu rozhodnej doby podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK. Z uvedeného
doévodu potom nemohlo déjst’ k zastaveniu exekucie ex lege, a teda upovedomenie o zastaveni starej
exekucie zo dna 21.04.2020, ktoré vydal sudny exekutor nedeklaruje existujuci stav v Ease jeho vydania,
a preto nar nie je mozné prihliadat.

34. KedZe odvolaci sud z vy3sie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim bolo
porusené pravo opravneného na spravodlivy sudny proces, uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

35. V dalsom konani bude ulohou exekuéného sudu opatovne v naznadenom smere posudit, i v
rozhodovanej veci je dany dovod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, pricom nebude prihliadat
na upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo dfia 21.04.2020, pretoZe neboli splnené zadkonné
podmienky na jeho vydanie. Sud prvej indtancie je v dalSom konani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP). Zaverom odvolaci sud dava do
pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v prilohovej obalke sa nenachadza zmenkovy platobny rozkaz sp.
zn. 3Zm/321/2008 zo diia 14.10.2008 vydanym Okresnym sudom Bratislava V, preto potrebné, aby sud
prvej instancie zabezpedil uvedené rozhodnutie, ktoré ma byt sucastou spisu.

36. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP)

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



