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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 18. septembra
2019, v trestnej veci proti obZalovanému P. M., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/, ods.4
pism.f/ Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dha
5.6.2019 sp.zn. 5T/29/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., § 212 ods.4, s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 37 pism.h/, § 38 ods.4 Tr.zak. uklada obzalovanému P. M., nar. XX.X.XXXX Q. F., trvale bytom F.,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSuje vyroky o treste ulozeného obzalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T/25/2019 zo dia 3.4.2019, ktorym mu bol uloZeny podla
§ 212 ods.4, § 36 pism.l/, § 37 pism. m/, § 38 ods.2 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad,

- rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 7T/15/2019 zo diia 30.4.2019, ktorym bolo podfla § 44
Tr.zak. upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., pretoze sud poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom, a to Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 5T/25/2019 zo drfia 3.4.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.4.2019, ktorym bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla §
212 0ds.2 pism.c/, pism.f/, ods.4 pism.f/ Tr.zak., ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 3
(troch) rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T/29/2019 zo diia 5.6.2019 bol obZalovany P. M., nar.
XX Y. XXXX Q. F., trvale bytom F., uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. f) Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania



platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,
na tom skutkom zaklade, Zze

v O. dha 12.10.2018 v &ase od 10.20 hod. do 12.30 hod. v priestoroch budovy F. Q. A. J.. P. O. C.. X
odcudzil z kabelky, ktord mala poskodena P.. D. ., A.. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. X, O. bezprostredne
pri sebe kozenu pefiazenku Cervenej farby v hodnote 20,- Eur, v ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz €.
B. XXX XXX, preukaz poistenca - Q. N. F., seniorsky preukaz pre cestovanie Zeleznicou, 2 ks cestovnych
listkov z O. T. S. D. v hodnote spolu 4,- Eur, finanéna hotovost’ v sume 75,- Eur a platobna debetna karta
P. C.. XXXX XXXX XXXX XXXX vydana F. W., Y..X.. na meno poskodenej k jej osobnému G&tu IBAN:
X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom nasledne touto platobnou kartou uskutocnil v O. opakované
neopravneneé platby za tovar, a to v predajni D. J. X. A. J.. A. S. XX v ¢ase 0 11.25 hod. v sume 7,56 Eur
a v €ase 0 11.26 hod. v sme 2,98 Eur, v predajni X. T. A. J.. A. S. XX v ¢ase 0 11.27 hod. v sume 9,90
Eur, v €ase 0 11.29 hod., v sume 13,19 Eur, v ¢ase o 11.30 hod. v sume 10,09 Eur, v ¢ase o 11.43 hod.
v sume 16,50 Eur, v éase o 11.46 hod. v sume 19,47 Eur a v predajni X. W. A. J.. A. A. C.. X v éase o
11.40 hod. v sume 12,67 Eur, ¢im svojim konanim spésobil poskodenej P.. D. I. Skodu na odcudzenych
veciach vo vyske 99,- Eur a neopravnenym pouZitim platobnej karty Skodu vo vyske 92,36 Eur, ktoru F.
W. Y..X.. poSkodenej vratila po uplatneni reklamacie z dovodu zneuzitia platobnej karty.

Podla § 44 Tr.zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 25/2019 zo diia 3. aprila 2019, ktorym bol podla § 212 ods. 4,
§ 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre ucely vykonu trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, pretoZe poklada trest ulozeny skorsim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit spésobenu $kodu poskodene;j
P..D. I, A.. XX.X.XXXX Q. F., trvale bytom Y. X, O. vo vySke 99,- Eura F. W. Y.X.. T. A. X, W., G. XX
XXX XXX vo vySke 92,36 Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pougeni o opravnom prostriedku prokurator
zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

V predmetnej trestnej veci neboli vzhfadom na okolnosti pripadu a na pomery obZalovaného spinené
zakonné podmienky na vyuzitie institutu upustenia od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného
zakona, a to z viacerych dévodov.

Sud prvého stupfia zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) a m), pretoZe
spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Zaroven sud prvého stupria konstatoval
u obzalovaného polahé&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zékona, pretoZze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne olutoval. U obzalovaného teda podla nazoru
sudu prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, ¢o je podla § 38 ods. 4 Trestného zakona dévodom
na zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Dolna hranica trestnej sadzby
pri zloCine kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného zakona je po zohladneni
uvedeného 5 rokov a 4 mesiace.

Sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany pred sudom urobil vyhlasenie v zmysle § 257
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, ktoré je analogicky mozné v zmysle stanoviska Trestnopravneho
kolégia NS SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj 55/2016 chapat ako uznanie viny v ramci konania dohody o vine
a treste, kde prichadza do uvahy mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr.zak.,
kde je mozné ulozit trest odiatia slobody zniZeny o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby.

Z odévodnenia rozsudku je mozné sa domnievat, Ze sud svojim vypo&tom dospel za pouzitia § 38 ods.
4 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k vymere trestnej sadzby, ktory je mozné ulozit’ za
skutok, pre ktory bola podana obZaloba vo vymere od 3 do 10 rokov, ked v tomto pripade upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazoval trest ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 5T 25/2019 zo dria 03.04.2019, pravoplatnym 19.04.2019, ktorym bol obzalovany P. M. podfla



§ 212 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zékona odsudeny na trest odfiatia
slobody v trvani 3 rokov nepodmienecéne, za dostatocny.

Sud prvého stupria v8ak pri takomto vypocte trestnej sadzby za skutok, pre ktory bola podana obZaloba
pouZil nespravnu metodiku vypoctu. Mechanizmus vypoctu trestnej sadzby pri zvySovani dolnej hranice
trestnej sadzby pri pouZiti 38 ods. 4 Trestného zakona je iny ako pri zniZovani trestnej sadzby o 1/3 pri
pouziti 39 ods. 4 Trestného zakona.

Zakladom pre zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om pri zniZeni dolnej hranice
trestnej sadzby pri uloZeni trestu v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu je zdkladom na zniZenie
dolnej hranice trestnej sadzby vySka dolnej hranice trestnej sadzby.

Podfla nazoru prokuratora za pouZzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona je dolna hranica trestnej sadzby pri
Zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, 5 rokov a 4 mesiace. Pri
naslednom pouZziti ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona je dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby pri uvedenom trestnom ¢ine 3 roky 7 mesiacov a 10 dni.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vyuzitie institatu upustenia
od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresny sud po zodpovedani otdzok obzalovaného P. M. v zmysle § 333 ods.3 pism.c/, d/, f/, g/, h/
Tr.por., v zmysle § 257 ods.7, ods.8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, pravne kvalifikovaného ako zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. f) Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a
vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud vo vztahu k napadnutému vyroku o upusteni od uloZenia sihrnného trestu podla § 44 Tr.zak.
zastava nazor, Ze okresny sud nepostupoval spravne.

Krajsky sud vo vztahu k uloZzenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri zistovani polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti u obZalovaného postupoval spravne, ak uznal existenciu dvoch pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism.m/ Tr.zak. - uz bol sudne trestany a podla § 37 pism.h/ Tr.zak. - spachal
viac trestnych &inov a existenciu jednej polahcujucej okolnosti, a to podla § 36 pism.l/ Tr.zak. - priznal
sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Nespravne postupoval okresny sud pri
urCovani druhu a vymere trestu.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr.zak. pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods.3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.



Podla nazoru krajského sudu upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.zak. je neprimerané.
Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zdkonné uvahy prokuratora uvedené v pisomnych
dovodoch odvolania. Na tieto Uvahy preto v celom rozsahu poukazuje.

V pripade, ak sa upustilo od uloZenia suhrnného trestu a neskér vyjde najavo dalSia ¢ast suhrnu
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, bude treba (v tomto poradi uz tretom konani) spolu s uloZzenim
suhrnného trestu za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej €innosti zrusit’ tak vyrok o predchadzajucom
treste obsiahnuty v prvom sudnom rozhodnuti (rozsudku, trestnom rozkaze), ako aj vyrok o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu obsiahnuty v druhom sudnom rozhodnuti. Upustenie od uloZenia suhrnného
(alebo d'alSieho) trestu podla § 44 Tr.z4k. totiz, na rozdiel od upustenia od potrestania podfa § 40 Tr.zak.,
nema za nasledok fikciu neodsudenia. Aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu je takym vyrokom o
treste, ktory musi byt pri ukladani suhrnného trestu zruseny.

Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu je spaty - nadvazuje na vyrok o treste uloZzenom skorsim
rozhodnutim, pretoZe priamo v fiom je obsiahnuty odkaz na trest uloZzeny tymto skorSim rozhodnutim,
pricom tato spojitost vyplyva priamo z ustanovenia § 44 Tr.zak. Je v rozpore so zasadami logiky
ponechavat v platnosti vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, odkazujuci - odvolavajuci sa na
vyrok o treste, ktory bol zruSeny, t.j. odvolava sa na neexistujuce rozhodnutie o treste.

Priznanie a uprimné ofutovanie spachaného skutku v pripade tohto obZalovaného mozno vzhfadom na
jeho kriminalnu minulost povazovat len za formalisticky prejav uznania viny s ciefom zvyhodnit svoje
postavenie v trestnom konani v suvislosti s ukladanim trestu.

Sud prvého stupria sa teda pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dbsledne neriadil zasadami pre
ukladanie trestov podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
a polahc&ujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Osobu pachatela je potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho
pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpeénosti
¢inu pre spolo¢nost. Zmyslom a u¢elom trestu v najvSeobecnejSom zmysle je ochrana spolo¢nosti pred
kriminalitou.

V tomto konkrétnom pripade, kde sud prvého stupfia upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44
Trestného zakona, bol obZalovany Okresnym sudom KoSice | uznany za vinného zo spachania zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na obdobnom
skutkovom zaklade ako skutku, za ktory bol uznany vinnym skor$im rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. 5T/25/2019 zo dfia 03.04.2019. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzZalovany sa
dopustil identickej trestnej Cinnosti, a to v priestoroch zdravotnickeho zariadenia si prisadol na lavicke k
osobe vysSieho veku, ktorej z kabelky, ktoru mala polozenu vedla seba na lavi¢ke, odcudzil pefiazenku
s finan&nou hotovostou.

V pripade obZalovaného sa v8ak jedna o Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti. ObZalovany bol v minulosti 14 - krat sudne trestany, prevazne pre majetkové trestné Ciny. Z toho
v poslednych 10 rokoch bol 5 - krat odsudeny za umyselny trestny ¢in kradeze podla § 212 Trestného
zakona, naposledy tak, ako je vysSie uvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T 25/2019
zo dfia 03.04.2019, pravoplatnym 19.04.2019, pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism.
f), ods. 4 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov a pre ucely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V osobe obZalovaného ide o pachatela, ktory sa sustavne dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, preto
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu ma vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia uloZeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu
KosSice Il sp. zn. 5T 25/2019 zo dna 03.04.2019, vo vztahu ku ktorému sud prvého stupna upustil od
uloZenia suhrnného trestu, je okrem vy3Sie uvedenej nezakonnosti aj neprimerane mierny a na ochranu
spolo€nosti a napravu obzZalovaného nedostacéujuci.



Okresny sud pokial aj prijal vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, vzhladom na vy$Sie uvedené, nemal ako uz bolo uvedené obligatérne pristipit u tohto
obZalovaného k zniZeniu dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3, pretoze aj v zmysle
citovaného stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR zo dia 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, ide len
0 moznost sudu, nie povinnost.

Dolna hranica trestnej sadzby pri trestnom &ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f)
po zohfadneni § 37 pism. h) a m) Trestného zakona a § 36 pism.l) Trestného zakona za pouzitia § 38
ods. 4 Trestného zakona je 5 rokov a 4 mesiace. Upustenie od uloZzenia sihrnného trestu suidom prvého
stupnia podla § 44 Trestného zakona bolo teda nezakonné, nakolko trest odratia slobody vo vymere 3
rokov nepodmienec¢ne, uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom je nedostacujuci.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud vzhfadom na krimindlnu minulost obZalovaného a povahu
prejednavaného pripadu (Specialna recidiva) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Su&asne v zmysle §
42 ods.2 Tr.zak. zrusil vyroky o treste obZalovanému za zbiehajucu sa trestnu €innost, nakofko ulozeny
trest krajskym sudom je trest suhrnny. ObZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho krajsky sud v zmysle § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



