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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. R. V., W.. XX XX.XXXX a mal. Y. V.,
W.. XX XX.XXXX, t. €. umiestnenych v Centre pre deti a rodiny vo U. W. M.1,, H.. Z.. H. XX/X, U. W.
M., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti
rodiCov Y. V., W.. XX XX.XXXX, bytom Y. X, Y. a W. M., W.. XX XX.XXXX, bytom T. XX, Q., o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletych deti R. V., W.. XX. XX.XXXX a Y. V., W.. XX. XX.XXXX,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny vo U. W. M., H. XX, U. W. M..

II. Sud zavazuje matku maloletych deti W. M., W.. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. R. V.
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na vyzivu mal. Y. V. sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré bude poukazovat na ucet
Centra pre deti a rodiny vzdy do 25. dila v mesiaci vopred s uc€innostou od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Sud zavazuje otca maloletych deti Y. V., W.. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. RW. V.
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na vyzivu mal. Y. V. sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré bude poukazovat na ucet
Centra pre deti a rodiny vzdy do 25. dila v mesiaci vopred s uc€innostou od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom podal dfia 11.04.2019 na sud podnet na nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého R. V. a maloletého Y. V..

2. Podnet odévodnili tym, Ze mal. deti boli umiestnené do zariadenia z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia.
Matka verbalne prejavuje zaujem zabezpelovat starostlivost mal. detom, ale najprv si musi vyrieSit
bytovu a finanénu situéciu. Otec a ani nikto z pribuznych nejavi o mal. deti zaujem.

3. Rodicia maloletych deti sa na pojednavanie sudu nedostavili a vo veci sa nevyjadrili.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu vyplyva, Ze mal. deti R. V. a Y. V. boli na zaklade
uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 8PPOmM/1/2019 zo diia 28. 12. 2018 do€asne zverené do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny vo U. W. M.. Mal. deti boli umiestnené do zariadenia z dévodu, Ze
sa ocitli v ohrozeni Zivota a zdravia. V noci z 27. 12. 2018 na 28. 12. 2018 sa matka s detmi ocitla na
ulici, prespali na vlakovej stanici, kde detom kupil jedlo brat matky R. H., ktory je bezdomovcom. Matka
nedokazala mal. detom zabezpedit vyhovujice bytové podmienky, spolu s detmi sa ocitla bez pristresia.
V Case umiestnenia deti do zariadenia matka nepoberala Ziadne Statne socidlne davky, bola bez prijmu
a rodina otca deti, ako aj jej vlastna rodina jej odmietli poskytnut’ pomoc. Otec sa o mal. deti postarat
nemohol, a to z vaznych zdravotnych problémov, v dosledku ktorych bol hospitalizovany vo Fakultnej
nemocnici v KoSiciach. Mal. deti boli dia 28. 12. 2018 umiestnené do zariadenia a od 8. 1. 2019 su v



profesionalnej rodine v Humennom. Rodi¢ia mal. deti nie s zosobaseni. Mal. deti Zili do roku 2015 v
Anglicku. Po prichode z Anglicka Zila rodina v meste Michalovce, na adrese Y. X. Otec od umiestenia
mal. deti do zariadenia o nich nejavi zaujem. Diia 04.09.2019 poziadali UPSVR Michalovce o preSetrenie
pomerov u otca. Zo spravy UPSVR Michalovce vyplyva, Ze na adrese Y. X, Y., kde kedysi rodi¢ia s
mal. detmi byvali, Zije stara matka mal. deti s rodinou. Otec mal. deti Y. V. ju sporadicky navstevuje,
avsak byva na neznamych miestach ako bezdomovec. Ziaden z pribuznych otca, ktori Ziji v Y. neprejavil
zaujem zabezpecit' starostlivost o mal. deti, prave naopak, rodina otca matku s mal. detmi vyhodila z
bydliska, kde Zili predtym ako rodina. Matka nema pribuznych, ktori by mohli a chceli zabezpe&ovat
starostlivost’ o deti, preto nie je mozné zverenie deti do ndhradnej starostlivosti. Po umiestneni mal.
deti do centra pre deti a rodiny matka prezentovala svoj enormny zaujem zabezpeCovat starostlivost a
vychovu o mal. deti. Prvé mesiace ich EastejSie navstevovala po predchadzajucej dohode s pracovnikmi
centra pre deti a rodiny. Neskér sa na dohodnuté stretnutia s mal. detmi ¢asto nedostavila. Posledné
stretnutie matky s mal. detmi bolo dohodnuté na 23.08.2019, napriek tomu, Ze toto stretnutie si vyZiadala
matka, nedostavila sa nan. Matka mal. deti Zila po umiestneni mal. deti u pribuznych na Podskalke,
ktori ju vSak z obydlia vyhodili, pre jej neprispdsobivy spdsob Zivota. Neskor si prenajala na Podskalke
pribytok pozostavajuci z jednej izby. Nedokazala v8ak platit najomné, kedze ako poberatefka davky v
hmotnej nudzi neodpracovala povinné hodiny a nasledne jej bola pozastavena davka. Pani W. M. je
psychiatricka pacientka, dlhodobo sa lie€i v psychiatrickej ambulancii, ale svoju diagnézu nepozna. Aj
napriek tomu, Ze si viackrat s matkou dohodli stretnutie na urade, nereSpektovala terminy a dohodnuté
stretnutia. V sucasnosti je bez domova, Zije na ulici. Pobera davku v hmotnej nudzi 60 Eur mesacne.
Organ SPODaSK dvakrat navstivil mal. deti v profesionalnej rodine v Q., naposledy 31.07.2019 a
zistoval nazor mal. deti. Mal. deti sa v profesionalnej rodine velmi rychlo adaptovali, nemali problém
sa prispbsobit rezimu profesionalnej rodiny. S profesionalnym rodi€om a jeho druzkou si vytvorili pekny
vztah a dnes ich oslovuju ,mamka Y. a ocko R.“. Mal. deti sa stretli s matkou naposledy v aprili 2019,
odvtedy ju nevideli. Mal. deti rozpravali, v akych podmienkach Zili v Michalovciach, ako ich matka fetovala
toluén, ako v ich pritomnosti mala sexualny styk a ako sa museli sami o seba postarat’ a chodit’ Zobrat.
Mal. deti sa vyjadrili, Ze nechcu ist’ spat k matke, chcu ostat' u uja v jeho rodine, kde im ni¢ nechyba.
Oni uja l'ibia, on sa o nich pekne stara.

5. Centrum pre deti a rodiny U. W. M. sa k veci vyjadrilo v pisomnom podani zo dfia 06.09.2019, v ktorom
uviedli, Ze od umiestnenia mal. deti v zariadeni navstevuje deti sporadicky len ich matka. Na nahlasené
navstevy sa matka Casto nedostavila. Otec sa o mal. deti nezaujimal a nenavstivil ich.

6. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimo€ne nariadit Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

10. Podfa § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

11. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Humenné &. k.
8PPOmM/1/2019 zo dna 28.12.2018 boli mal. deti doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny vo U. nad M..

12. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze u mal. deti su splnené vSetky zakonné
predpoklady na to, aby u nich bola nariadend ustavnd starostlivost. V su€asnosti sa maloleti na zaklade
neodkladného opatrenia nachadzaju v starostlivosti Centre pre deti a rodiny vo U. W. M., kde boli
umiestneni do profesionalnej rodiny. Otec sa o nich nezaujima, matka ich navstevuje iba sporadicky a
rodi¢ia nemaju zaujem poskytovat im osobnu starostlivost a nemaju na to ani vytvorené podmienky. Na
zaklade uvedenych dévodov sud nariadil u mal. R.A. V. E. Y.. Y. V. Gstavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny vo U. W. M. a zéroveh zaviazal kazdého z rodi€ov prispievat na
vyzivu dietata sumou v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
ktoré budu poukazovat Centru pre deti a rodiny vo U. W. M..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



