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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Stavebné bytové druzstvo |
Kosice, so sidlom v Kosiciach, Vojenska 14, ICO: 31 661 734, zastipeného JUDr. Ivanom Huséarom,
advokatom advokatskej kancelérie so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14 proti Zalovanému Mestu KoSice,
so sidlom v Kosiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 7.727,28 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dina 14.5.2018 ¢.k. 11C/58/2016-183
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania a Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 7.727,28 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8% ro¢ne z dlznej sumy
od 21.4.2016 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 7.727,28 eur
spolu s prislusenstvom, ktorého sa domahal na zaklade tvrdenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to
nebytového priestoru €. XX- M. X-X nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XXXX stojacom na parc.
&. XXXX/XXX zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. J. T. a to na |. ulici &. XX, XX. Tieto nebytové priestory
Zalovany uziva bez pravneho titulu, kedZe opakovane nereagoval na ponuku na uzavretie ngjomnej
zmluvy. Z tohto dévodu Zalobca Ziada zaplatenie sumy zodpovedajlicej primeranému najomnému za
sporné obdobie od 1.2.2015 do 31.1.2016, a to vo vySke 35,00 eur / m2 / rok.

3. Rozsudok oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze podla
vypisu z LV & XXXX, katastralneho Gzemia J. T., obec H. - N. T., okres H. F. vyluénym vlastnikom
nebytového priestoru X-X na prizemi a nebytového priestoru X-X v suteréne obytného domu na I. XX I.
H. so sup. €. XXXX, ktory sa nachadza na pozemku parcele ¢. XXXX/XXX, je zalobca. tuto skuto&nost
potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k. 15C/60/2011- 277 zo dnia 31.10.2013 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/59/2014 zo dfa 27. januara 2016 (pravoplatnost
07.03.2016, vykonatelnost 11.3.2016)

4. Z protokolu o fyzickom odovzdani a prevzati ¢asti nehnutelného majetku vyplyva, ze Zalovany dna
19.10.2016 odovzdal predmetny nehnutelny majetok - nebytové priestory &. X-X v suteréne a €.X-X na
X. poschodi v obytnom dome na ul. I. & XX, XX evidované na LV €. XXXX.



5. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze obe strany dali vyhotovit' sikromny znalecky posudok a
sud tiez nariadil znalecké dokazovanie v konani sp. zn. 24C/138/2012. Zalobca mal za to, Ze obvyklé
najomné za predmetné nebytové priestory v spornom obdobi bolo vo vySke 35,- eur/m2/rok, t.j. 2,92
eur/m2/mesiac za oba nebytové priestory o celkovej vymere 220,78 m2. Znalec Ing. S&erba ustanoveny
sudom ustalil obvyklu vySku najomného za nebytovy priestor €. X-X, ktory sa nachadza na prizemi
bytového domu za rok 2010 vo vyske 3,75 eur/m2/mesiac, za rok 2011 vo vySke 4,50 eur/m2/mesiac a
za rok 2012 za rok 2012 vo vy3ke 4,66 eur/m2/mesiac a za rok 2013 vo vy3ke 4,82 eur/ m2/mesiac a
pri nebytovom priestore &. X - X, ktory sa nachadza v suteréne bytového domu urcil vySku obvyklého
najomného za rok 2010 vo vySke 2,46 eur/m2/mesiac, za rok 2011 vo vy8ke 2,70 eur/m2/mesiac, za rok
2012 vo vyske 3,16 eur/m2/mesiac za rok 2013 vo vySke 3,46 eur/m2/mesiac, pri€om znalec vychadzal
z vymery nebytovych priestorov €. X-X - 135,06 m2, €. X-X - 69,74 m2, spolu 204,80 m2. V tomto pripade
znalecky posudok neurcoval vySku obvyklého najomného pre rok 2015 a 2016 avSak z vykonaného
dokazovanie mal za evidentné, Ze vySka priemernej ceny obvyklého ndjomného z roka na rok stupala,
¢o nespochybnil ani Zalovany.

6. Znalkyria Ing. Hakajova ustalila obvykli vySku najomného len za nebytovy priestor €. X - X
nachadzajuci sa na X. posch. bytového domu vo vyske 5.811,00 eur (t.j. 2,94 eur/m2/mesiac).

7. Znalec Ing. Jan Moravsky stanovil obvyklu vysku ndjomného za nebytovy priestor €. X - X na X. posch.
vo vyske 23,68 eur/m2/rok (t.j. 1,97 eur/m2/mesiac) a za nebytovy priestor &. X - X nachadzajici sa v
suteréne vo vySke 13,27 eur/m2/rok (t.j. 1,11 eur/m2/mesiac). VSetci znalci pri stanoveni obvyklej vysky
najomného zohfadnili aj vyjadrenia realitnych kancelarii, podla ktorych vySka obvyklého ndjomného za
nebytové priestory v spornom &ase a v spornej lokalite bola v rozmedzi od 4 do 5,50 eur/m2/mesiac bez
médii a tiez zohladnili vySku najomného v danej lokalite, za ktoru prenajimali nebytové priestory Zalobca
alebo Mestska ¢ast Kosice - N. T., kde v pripade Zalobcu bolo najomné dohodnuté vo vyske rozmedzi
42,- eur/m2/rok a v pripade mestskej €asti sa pohybovalo v rozmedzi od 11,13 do 19,76 eur/m2/ rok.

8. Konstatoval, Ze obvyklé najomné v danej lokalite a v spornom obdobi za nebytové priestory stanovené
realitnymi kancelariami a znalcami Ing. Hakajovou a Ing. Séerbom sa navzajom nelisilo v podstatne;
miere a bolo v podobnej vySke ako najomné, za ktoré v rovnakej lokalite prenajimal nebytové priestory
aj zalobca. Naopak sukromny znalecky posudok predloZeny Zalovanym, vyhotoveny Ing. Moravskym
stanovil obvyklé ndjomné v sume podstatne niz8ej oproti ostatnym listinam, preto sud mal za to, Ze
bezdbvodné obohatenie vo vySke obvyklého ndjomného, tak ako to Ziada Zalobca v tejto Zalobe realne
zodpoveda obvyklému ngjomnému v spornom Case a v danej lokalite. Sud zaroven zdérazfuje, Ze
znalecky posudok Ing. Moravského sa javi byt tendenénym a to z toho uhla pohladu, Ze pri porovnavacej
metdde, ktoru aplikovali vetci traja znalci sice navysil po€et porovnavanych ngjomnych zmlav, avdak
tieto boli navySené len o zmluvy, kde bol prenajimatelom mestska ¢ast T., ktora z neznamych a
Zalovanym nevysvetlenych dévodov prenajimala nebytové priestory za podstatne niZSie najomné ako
je trhova cena. Takéto ,umelé” zniZenie priemernej ceny prostrednictvom komparativnej metddy, ktoru
znalci zhodne vyuzivali (vSetky nehnutelnosti, ktoré mestska ast prenajimala sa nachadzaju na ulici
G., priom sporna nehnutefnost sa nachadza na ulici I., kde bolo preukazané, Ze trhova cena v
inych pripadoch je eSte vysSia ako Zalobcom uplatfiovana v tomto konani) sa javi prinajmensom za
neobjektivne. Zaroven tomuto znaleckému posudku je mozné vytknut aj tu skuto€nost, Ze bez riadneho
odbvodnenia znalec vychadzal z rovnakej ceny najmu v roku 2009 ako aj v roku 2016, €o je zjavne v
rozpore s vysledkami, ktoré boli prezentované, daldimi dvoma znaleckymi posudkami.

9. Na zaklade tychto skutkovych zaverov sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 451 ods. 1 a 2, §
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 7.727,28 eur. K namietke Zalovaného, v ktorej Ziadal zapoditat oproti naroku
Zalobcu nim vykonané investicie do spornych nebytovych priestorov vo vySke 150.784,00 eur uviedol,
Ze nebolo medzi stranami sporné, Zze Zalovany do 15.8.2002 preinvestoval do nebytovych priestorov
150.784,00 eur bez suhlasu zalobcu ako vlastnika. S poukazom na zalobcom vznesenu namietku
premli€ania posudzoval ich dévodnost’ a dospel k zaveru, Ze od ukonéenia tychto investicii uplynula 3-
ro¢na premi¢acia doba dfia 15.8.2005 a kedZe Zalovany si narok prvykrat uplatnil Zzalobou na sude dha
6.5.2016, skons&tatoval preml€anie tohto naroku.



10. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani konStatoval, Ze v priebehu konania
vzniesol niekofko namietok vod&i znaleckému posudku vyhotoveného sudom ustanovenym znalcom
Ing. S&erbom a rovnako ako aj vodi znaleckému posudku Ing. Hakajovej. Sud prvej instancie sa
vSak s tymito namietkami nevysporiadal. Poukézal na to, Ze znalec Ing. S¢erba sudom ustanoveny v
konani 24C/138/2012 vypo¢ital vychodiskovu a technickii hodnotu oboch nebytovych priestorov, ale
s tymito hodnotami vébec nepracoval. VySku ngjomného za sporné obdobie vypocital ako obyCajny
matematicky priemer hodnét a udajov ziskanych z podkladov troch realitnych kancelarii. Ma za to, Ze
eSte ani tento priemer nevykonal, o do vypoctov spravne. V znaleckom posudku nebol zohladneny
u€el najmu, umiestnenie ani uzivanieschopnost nebytovych priestorov ani technicka vybavenost. Mal
za to, Ze predmetom tohto znaleckého posudku nebol vypocet obvyklého najomného za Zalované
obdobie od 1.2.2015 do 31.1.2016. Sud neprihliadol na jeho nédmietky ohladne odhadov realitnych
kancelarii, ktoré si do cien najmov zapoditaju aj svoje marze. Takto hrubé odhady cien najmov ziskané od
realitnych kancelarii nemézu byt podkladmi pre vypoc&et obvyklého najomného. Ani s tymito namietkami
sa sud prvej intancie nevyporiadal. Zalovanému nie je zrejmé ako sid mohol akceptovat neuplné
zavery znaleckého posudku Ing. Hakajovej, ktord vébec neposudzovala nebytové priestor & X - X
nachadzajuci sa v suteréne domu. VypoCet ndjomného za tento nebytovy priestor nebol predmetom
jej posudku. Poukazal na to, Ze sporné nebytové priestory uz neexistuju, na zaklade rozhodnutia
prisludného stavebného uradu doslo k zmene ich vyuzitia, pri¢om tieto neboli rovnocenné, lisili sa svojou
vymerou, umiestnenim (X. poschodie, suterén), u¢elom vyuZitia, technickou vybavenostou, pri¢om ma
za to, Ze prave tieto rozdielnosti a Specifika zohfadnil pri vypocte obvyklého najomného znalec Ing.
Moravsky. S poukazom na nedostatky znaleckych posudkov Ing. S&erbu a Ing. Hakajovej ma za to,
Ze ich zavery nie su pre toto konanie pouzitelné. Prave z tohto dévodu nechal vypracovat znalecky
posudok Ing. Moravskym, ktory vypodital vysku obvyklého najomného u oboch nebytovych priestorov
zvlast za zalovaného obdobie a to porovnanim najmov ovela vaésieho poctu nebytovych priestorov,
jeho znalecky posudok je uplny, kedZe zohladnil vietky Specifika oboch nebytovych priestorov a dal
odpovede na vSetky sudom uloZzené otdzky. Je toho nazoru, Ze pytat tu istd vySku uslého najomného
za dva diametralne odliSné a r6zne nebytové priestory je nemozné. Poukazal na to, ze Zalobca si
v tomto konani, ako aj v dalSich sudnych konaniach, v ktorych su Zalované dalSie obdobia (&.k.
36C/115/2010, 24C/138/2012, 42C/124/2015, 15C/182/2013 a 39C/52/2017) uplatriuje jednu (jednotnu)
vy$ku najomného za oba nebytové priestory, 8o sud svojim rozhodnutim odobril aj potvrdil. Zalovany
namieta, Ze ak bol sud toho nazoru, Ze v konani nie je potrebné zistovat vySku obvyklého ngjomného
za oba nebytové priestory zvlast, bolo zbyto&né ukladat znalcovi Ing. Séerbovi takuto Ulohu. KedZze sa
sud takto nevyporiadal s namietkami Zalovaného tykajucimi sa znaleckych posudkov Ing. S&erbu a Ing.
Hakajovej, doslo z jeho strany k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania. Odvolacie namietky zalovaného nepovazuje za dévodné.
Ma za to, Ze v priebehu konania nedoSlo k poruSeniu Ziadnych procesnych prav na strane zalovaného.
Tento mal moznost vyjadrit sa k akejkolvek skuto€nosti v priebehu konania, boli mu predloZzené vSetky
pisomnosti, bol predvolany na kaZzdé pojednavanie a mohol sa ku vSetkym dbkazom vyjadrovat. Ma za
to, Ze rozhodnutie sudu je aj riadne odévodnené.

12. Pred meritérnym posudenim odvolania odvolaci sud posudzoval vzhladom na jeho obsah aj rozsah
odvolacich namietok a na zéklade toho dospel k zaveru, Ze uvedenym odvolanim nebol napadnuty vyrok
sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh na prerudenie konania a kedZe proti rozsudku nepodal
odvolanie Zalobca, nebol napadnuty ani vyrok, ktorym bola Zaloba v prevysSujucej ¢asti zamietnuta. V
tychto vyrokoch nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost a nebol predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

13. Na zaklade toho odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku a
vo vyroku o trovach konania podfa ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a na
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze sud



prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to dékazmi,
ktoré u€astnici na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznadili. Takto vykonané dékazy vyhodnotil
postupom zodpovedajicim Uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil, aj vecne spravne
vo veci rozhodol, pokial Zalobe vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iny rozsudok nez ako rozhodol sud prvej inStancie.

14. Odvolaci sud sa zhoduje aj s dovodmi prvoindtanéného rozsudku a preto v sulade s ust. § 387 ods.
2 CSP sa obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dovodov a s poukazom na obsah odvolacich
namietok Zalovaného povaZuje za potrebné k tymto dévodom dodat’

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi rovnakymi stranami sporu bolo vedenych viac konani, ktorych
predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania spornych nebytovych priestorov
Zalovanym bez pravneho dévodu. V kazdom z tychto konani iSlo o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za iné Casové obdobia. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze jedno z tychto
konani, a to konanie vedené na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 36C/115/2010 bolo uz pravoplatne
skon&ené, ked rozsudkom tohto sudu zo dna 22.5.2018 zaviazal sud rovnakého Zalovaného zaplatit
Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie rovnakych nebytovych priestorov
za obdobie od 1.11.2008 do 31.10.2009 a taktieZ za dalSie obdobie od 1.1.2010 do 31.5.2010,
sumu 10.941,30 eur. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze vySka bezdévodného obohatenia bola
sudom ustalena na zaklade rovnakych dékazov a to znaleckych posudkov Ing. Séerbu &. 55/2017 a
znaleckého posudku Ing. Hakajovej €. 5/2017, ako aj znaleckého posudku Ing. J&na Moravského &.
27/2018 vyhotoveného na Ziadost Zalovaného. V tomto rozsudku bola ustalena vySka najmu rovnakych
nebytovych priestorov na 35 eur/m2/rok. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 7.3.2019 pod sp.zn. 5C0/365/2018. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze vSetky
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke povazoval odvolaci sud za
spravne s tym, Ze tieto maju oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
spravne prihliadol pri rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia aj na skuto¢nost, Ze Zalovany
akceptoval sumu 35 eur/m2/rok ako pripadné najomné za uZivanie predmetnych nebytovych priestorov,
preto jeho spochybriovanie tejto sumy povazoval za ucelové.

16. Z takto zistenych skuto€nosti odvolaci sud vyvodil zaver, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim bola
uz medzi rovnakymi stranami sporu vyrieSena rovnaka sporna otazka ohfadne vysky bezdévodného
obohatenia Zalovaného z titulu uZivania rovnakych nebytovych priestorov, aj ked za iné asové obdobie.
Svoje zavery pri uvedenom rozhodnuti sud vyvodil na zaklade rovnakych dékazov, aké su hodnotené
aj v prebiehajucom sudnom konani za iné asové obdobie. Zalovany v konani nepreukazal, ale ani
netvrdil, aby bol dévod pre vycislenie vySky bezdévodného obohatenia za sporné, teraz posudzované
obdobie v inej vySke s prihliadnutim na konkrétne okolnosti. Uvedena skuto€nost znamena, Ze v inom
uz pravoplatnom sudnom rozhodnuti bola vyrieSena medzi stranami sporu rovnaka otazka s konkrétnym
zaverom o tom, Ze vyska bezdévodného obohatenia uzivanie spornych nebytovych priestorov je vo
vySke 35 eur/m2/rok. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za takejto situacie uz sud prvej inStancie nebol
opravneny uzavriet rovnaku spornu otazku medzi rovnakymi stranami s inym zaverom, s akym ju uzavrel
sud uz v pravoplatne skonéenom konani. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud vyhovujuci vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj nadvazujuci spravny vyrok o trovach konania potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP.

17. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1

CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie v osobitnom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



