Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118393587

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6118393587.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym, v pravnej veci zalobcu: W.
D., L. XX. XX, XXXX, Z. XXXX/XXXX, XXX XX G., pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o., ICO:
36646181, Skuteckého 17/17, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: L. S., 1.. XX. XX. XXXX, Z.
XXX XX E., o zaplatenie 2.555,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vyske 2.555,35 Eur spolu s poplatkom
z omeskania vo vyske 0,5 %o denne z tejto sumy od 21. 08. 2017 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému stdu v Banskej Bystrici v rdmci upominacieho konania
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.555,35 Eur s prisluSenstvom, ktoré tvoril
poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 %o. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany
ako najomca uzatvorili diia 04. 07. 2014 zmluvu o najme bytu, podla ktorej Zalobca prenajal
Zalovanému byt a tento sa zaviazal za tento byt riadne a v&as platit. Ndjomné za byt bolo v zmysle ¢lanku
lll. uvedenej najomnej zmluvy vo vyske 430,- Eur. Predmetny vztah po uplynuti doby najmu bol upraveny
medzi G&astnikmi verbalne a prediZzeny na dobu neurgitu. KedZe najomca si riadne a véas neplnil svoje
povinnosti dfia 19. 03. 2018 spisal so Zalobcom splatkovy kalendar t.j. platenie dlZného ngjomného,
ktoré sa Zalovany zaviazal popri riadnom najme splacat’ aj dovtedy neuhradené najomné. KedZe v3ak
ani tuto sumu neuhradil a po podpisani splatkového kalendara uhradzal platby nepravidelne, vznikol
narok Zalobcu na neuhradenu sumu vo vySke 3.555,35 Eur. Na zdklade tychto skuto¢nosti Ziadal, aby
sud rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade Zmluvy o najme bytu uzatvorenej v zmysle § 685 a nasl. ObCianskeho zakonnika zistil,
Ze ako prenajimatel je tu Zalobca, ako najomca je tu Zalovany. Predmetom ngjomnej zmluvy je prenajom
dvojizbového bytu nachadzajuceho sa na Z. U. O. Z. Z.. N4jom sa uzatvara na dobu urcitu od 04. 07.
2014 do 30. 06. 2015 s trojmesacnou zakonnou vypovednou lehotou, pri€¢om najomca ma prednostné
pravo dalSieho najmu. Podla &lanku Ill. bod 1. ndjomné za byt je zmluvnymi stranami dohodnuté vo
vySke 300,- Eur + zalohové platby za energie vo vyske 130,- Eur. Najomné je splatné ku 20.-temu driu
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa ngjomné plati.



4. Sud zo splatkového kalendara pre splatenie diZného najomného zistil, Ze tymto splatkovym
kalendarom zo dna 19. 03. 2018 celkové vyska dlhu na ndgjomnom k dnednému driu bola 1.625,- Eur.

5. Sud z dékazov doruéenych sudu na pojednavani konaného dia 18.09.2019 zistil, Ze celkova suma k
30. 09. 2018 na nezaplatenom najomnom je vo vySke 2.555,35 Eur.

6. Zalovany sa napriek vyzve v zmysle uznesenia sp.zn. 8C/11/2019-41 podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku k Zalobe nevyjadril.

7. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

8. Podlfa § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze narok Zzalobcu je dbvodny.
Predov8etkym sud mal preukézanu tu skuto€nost, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym
ako najomcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu dia 04.07.2014 a to na dobu ur¢itu do 30.
06. 2015. Co sa tyka splatkového kalendara, v tomto bolo vyjadrené zo strany G&astnikov najomného
vztahu ich vbla pokraovat aj bez pisomnej zmluvy v ngjomnom vztahu. V zmysle predlozeného
splatkového kalendara ako aj vyuctovania nedoplatkov na pojednavani konanom dfa 18. 09. 2019 sud
mal preukdzané, Ze zalovany je ku diu podania Zaloby dlZzny na ndjomnom a sluzbami spojenymi s
tymto najomnym celkovo sumu 2.555,35 Eur. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti ho sud zaviazal
na zaplatenie predmetnej sumy.

10. Podla § 4 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., poplatok z omeskania je za kazdy def ome&kania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

11. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie poplatku z omeSkania, ktoré predstavuje 0,5
%o denne zo sumy omeskania.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu Uspesny priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



