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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu: Y.. S. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, XXX XX
V., adresa na dorucovanie: N. C.. XX, XXX XX M. proti zalovanému: Y.. T. |, rod. T., nar. XX.XX.XXXX,

trvale bytom: T. C..XXX/XX, XXX XX V., v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia takto
rozhodol:

|. Zalovand je povinna umoznit zalobcovi vstup do nehnutelnosti, a to do rodinného domu
supisné Cislo 313, postaveného na parcele €. XXX/X, o vymere 333 m2, zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom tuzemi Ganovce a do dvojgaraze supisné ¢islo XXX,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom Uzemi V. a postavenej na parcele Cislo XXX o
vymere 103 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste viastnictva €. XXX v katastralnom
uzemi Ganovce a zaroven vydat zalobcovi pristupovy kod elektronického zabezpecovacieho systému
a kfu€e od vyssie uvedenych nehnutelnosti a to do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré medzi stranami sporu prebieha na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 20C/46/2018.

II. V prevySujucej Casti navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Poprad dfia 23.08.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal voci Zalovanej ako bezpodielovej spoluvlastniCke nehnutelnosti:
rodinného domu supisné €islo XXX, postaveného na parcele ¢. XXX/X, o vymere 333 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi V.A. a dvojgaraze supisné
Cislo XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi V.C. a postavenej na parcele &islo
XXX o vymere 103 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom
uzemi V.A., aby jej sud uloZil podia § 325 ods. 2, pism. d/ CSP povinnost' strpiet/zniest a umoznit
Zalobcovi vstup do predmetnych nehnutefnosti, vydat/prezradit Zalobcovi pristupovy kéd elektronického
zabezpecfovacieho systému a kltu¢e od celého predmetu navrhu, ako aj povinnost zdrzat' sa akéhokolvek
konania obmedzujuceho vstup Zalobcu do tychto nehnutelnosti. Zarover navrhol, aby mu sud priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Navrh oddovodnil tym, Ze rozsudkom tohto sudu &.k. 13Pc/2/2018-28 bolo manzelstvo Zalobcu
a zalovanej rozvedené a od rozvodu mu Zalovana bezdévodne brani vo vstupe do predmetnych
nehnutelnosti tym spdsobom, Ze svojvolne vymenila vSetky zdmky na dverach nehnutelnosti a zmenila
pristupovy kod elektronického zabezpe€ovacieho systému. Tym sa neméze dostat’ k svojim osobnym
veciam, ani k listinnym dokumentom suvisiacim s jeho podnikatelskou €innostou v spolo€nostiach
TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.r.o., ICO: 31648835 a NZZ, s.r.o., ICO: 36863831, v ktorych
je konatefom a zaroven spolo&nikom, a ani predmetné nehnutelnosti uzivat. Napriek opakovanym



snaham o skontaktovanie sa so Zalovanou, aby mu umoznila vstup do miesta jeho trvalého bydliska,
boli tieto neuspedné a vstup do nehnutelnosti mu dosial neumoZznila. Poukazal na prebiehajuce
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM®), ktoré je vedené
na tunajSom sude a ktoré dosial nebolo pravoplatne ukon&ené. Zalobca je toho nazoru, Ze konanie
Zalovanej je v rozpore so zakonom, kedZe neexistuje Ziadny zadkonny dévod, aby bol obmedzovany
vo vstupe do nehnutelnosti, ktorej je bezpodielovym spoluvlastnikom. Za takychto okolnosti je konanie
Zalovanej, ktorym mu znemoZfuje vykon jeho spoluvlastnickeho prava neodévodnenym zédsahom do
prava garantovaného v ustanoveniach §§ 136 a 143 OZ, ako aj Cl. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil vypis z listu vlastnictva &. XXX, k..
Ganovce.

4. Sud sa oboznamil aj s aktualnym listom vlastnictva €. XXX, k.U. Poprad s udajmi platnymi k
18.09.2019, z ktorého vyplyva, Ze nadalej su predmetné nehnutefnosti v BSM stran a list vlastnictva
neobsahuje Ziadne obmedzujuce poznamky. Sud tiez zistil, Ze rozsudok o rozvode manzelstva stran vo
veci sp. zn. 13P¢/2/2018 nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2018. Z elektronického registra Okresného
sudu bolo tiez zistené, Ze medzi stranami sa vedie konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 20C/46/2018,
ktoré nie je ukonCené a v ktorom konani nebolo nariadené Ziadne neodkladné opatrenie, ukladajuce
Zalobcovi povinnost’ nevstupovat' do spoloénych nehnutelnosti a o takomto navrhu sa ani na tunajSom
sude neviedlo konanie o nariadenie neodkladného patrenia. Sud tiez z vlastnej Cinnosti zistil, Ze vodi
Zalobcovi sa viedlo na tunajSom sude trestné konanie pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c/ a e/ Trestného
zakona pod sp. zn. 4T/104/2018, ktoré bolo pravoplatne skoncené dia 18.12.2018 vydanim trestného
rozkazu zo dfia 15.10.2018. V predmetnom trestnom konani bol Zzalobca uznany za vinného, Ze ako
manzel poSkodenej (Zalovanej v tomto konani) sa dfia 19.04.2018 dopustil protipravneho konania vodi
nej, ktoré naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu obmedzovania osobnej slobody, de facto branil svojim
konanim Zalovanej ako poSkodenej priblizne 3 minuty vyjst z kancelarie. V ramci trestného konania
bol Zalobcovi uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom a ulozenym
probaénym ohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe stanovenej v trvani 18 mesiacov. Vo vztahu
k Zalovanej ako poSkodenej mu neboli v ramci trestného konania uloZené Ziadne obmedzujuce opatrenia
a povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4 Trestného zdkona. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca
je jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti TRIANGLE GROPU INTERNATIONAL, s.r.o. a NZZ,
S.r.o.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

6. Podstatnym znakom neodkladného opatrenia je jeho predbezny, do€asny charakter, to znamena,
Ze sa nim doc€asne upravuju pomery stran do doby kone&nej Upravy medzi stranami, resp. v urcitych
pripadoch aj natrvalo, ak je predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Gpravu
pomerov medzi stranami. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit vSade tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav, resp. stav, ktory by
podstatne stazil moznosti uplatfiovania prav Zalobcu. To sa tyka najma tych pripadov, kde je treba
obmedzit mozZnost' prevodu nehnutelnosti alebo hodnotnych hnutefnych veci. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak musi Zalobca osved¢it svoj narok alebo poruSenie prava, teda musi
preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu a tieZz osvedcit potrebu doasne upravit pomery stran, t.|.
odbévodnit’ naliehavost’ situacie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej uvahy sudu a neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik, alebo
rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny ucel ma navrhované neodkladné
opatrenie plnit. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, ale nie
je mozné neodkladné opatrenie nariadit bez toho, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skiima, €i je dostato¢ne odévodneny,
¢i Zalobca preukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a napokon skima aj skutkové okolnosti vztahujuce
sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

7.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Zalobca osvedgil svoju aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe je bezpodielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, o ktorych sa sice vedie na tunajSom sude konanie o vyporiadanie
BSM, av$ak doposial nie je ukon&ené. Zalobca osvedéil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami, kedZe Zalovana od rozvodu manZzelstva neumoZzfiuje Zalobcovi vstup do spoloénych
nehnutelnosti, a to bez toho, aby mala svoje konanie podlozené konkrétnym pravnym titulom a v
spoloénych nehnutefnostiach sa nachadzaju osobné veci Zalobcu (a zrejme aj dalSie veci patriace do
BSM), ako aj listinné dokumenty tykajuce sa podnikatelskej €innosti Zalobcu ako jediného konatela
a spolo¢nika dvoch obchodnych spolo¢nosti. V &ase, ked Zalobca a Zalovana boli v rozvodovom
konani, doslo sice k protipravnemu konaniu Zalovaného, ktoré vyustilo az do pravoplatného odsudenia
Zalobcu na zaklade trestného rozkazu, av3ak v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca je stéle
v skuSobnej dobe podmienecného odkladu trestu odfatia slobody, neboli mu zo strany sudu uloZzené
Ziadne obmedzenia a povinnosti v ramci skiSobnej doby, ktoré by ho obmedzovali vo vstupe do
spoloénych nehnutelnosti, & nepribliZovania sa k Zalovanej v zmysle § 51 ods. 3 Trestného zakona,
ktoré su v tomto ustanoveni vymedzené demonstrativne, ani sa na tomto sude neviedlo a ani nevedie
konanie, v ktorom by sa sud zaoberal obmedzenim alebo vylu€enim uzivacieho prava Zalobcu k
spoloénym nehnutelnostiam v zmysle § 146 ods. 2 OZ. Zalobca je stale spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré ma pravo uzivat' v rovhakom rozsahu ako Zalovana a tiez sa tam nachadzaju listinné
dokumenty tykajuce sa podnikatelskej €innosti Zalovaného. Vlastnicke pravo patri medzi sukromné
prava, pre ktoré je charakteristicka najma zasada rovnosti stran. Z toho vyplyva aj povinnost oboch
spoluvlastnikov nehnutelnosti nezasahovat' si vzajomne bez pravneho dévodu do prav a opravnenych
zaujmov. Pravo Zalovanej uzivat spolo&né nehnutelnosti nie je jej vyluénym pravom, kedZe Zalobca je
nadalej spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Sud sa méze len domnievat, Ze Zalovana pristupila
k zamedzeniu vstupu Zalobcu do spolo€nych nehnutelnosti z dbvodu konfliktov a nedorozumeni medzi
nimi. AvSak aj ked doSlo k protipravnemu konaniu Zalobcu (v &ase rozvodového konania), toho ¢asu



je tento stale v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody a uvedena
skuto€nost predstavuje pre Zalobcu vaznu vystrahu pred premenou na vykon trestu odnatia slobody, tak
aj pre zalovanu urcitu formu ochrany. Sud len opakuje, Ze Zalobca nema obmedzené uzivacie pravo
vo vztahu k spoloénym nehnutefnostiam.

8. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhovel navrhu
Zalobcu a |. vyrokom tohto uznesenia nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, pretoZe Zalobca dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcil. Pokial sud Il. vyrokom tohto uznesenia v prevySujucej €asti navrh Zalobcu zamietol, stalo sa tak
len vo vztahu k slovesnym spojeniam ,strpiet/zniest”, ,prezradit”, ktoré sud povazoval za nadbyto¢né,
kedZe ide o synonyma slovies ,umoznit*, ,vydat“, ako aj vo vztahu k povinnosti Zalovanej ,zdrzat sa
akéhokolvek konania obmedzujuceho vstup Zalobcu“ do predmetnych nehnutelnosti. V tejto Casti sud
navrh Zalobcu povaZoval za nedévodny, kedZe nemozno Zalovanej ulozit absolutnu povinnost zdrzania
sa obmedzenia vstupu Zalobcu, pokial by sa takéhoto obmedzenia doZadovala zakonnym spésobom.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. PretoZe bol Zalobca v konani de facto plne Uuspesny, kedZe Ciastoéné zamietavy vyrok sa tykal len
nepatrnej €asti jeho navrhu, sud mu v zmysle cit. pravnej Upravy priznal voc&i zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



