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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00001350, pravne zastupeny:
Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny Euroadvokat, so sidlom KoSickd 56, 821 08 Bratislava, proti
zalovanému: A. P, H.. XX XX XXXX, C. L. A. XXX, XXX XX L. A., v konani o zaplatenie 21.800,- K&
prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.436,28 K& a 8,05 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 20.000,- K& od 31.08.2017 do zaplatenia, a to v splatkach po 100 EUR mesacne, splatnych
vzdy do konca kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o
i len jednej zo splatok, ma za nasledok splatnost celého pinenia,

Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

Il.priznava zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 72 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dria 24.05.2018 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 21.800,- K& s kapitalizovanym zmluvnym uUrokom vo vySke 4.294,13
K& od 09.02.2017 do 15.05.2018, so zmluvnym urokom vo vyske 18,9 % p.a. zo sumy 20.000,- K& od
16.05.2018 do zaplatenia, s kapitalizovanym urokom z omeSkania vo vySke 1.296,66 K& od 31.08.2017
do 15.05.2018 a s urokom z omesSkania v zakonnej vyske 8,05 % p.a. z €iastky 20.000,- K¢ od 16.05.2018
do zaplatenia. Zaroven navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit mu trovy konania.

V ramci Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze so zalovanym uzavrel dfia 09.02.2017 zmluvu o povolenom
preCerpani (dodatok k zmluve o uc&te), na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo forme
povoleného precerpania az do vysky stanoveného uverového limitu s tym, Ze Zalovany mal uver splacat
za podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach. KedZe Zalovany uver vo forme povoleného
preCerpania nesplacal pravidelne, Zalobca vSetky pohlfadavky suvisiace s poskytnutym uverom ku diu
30.08.2017 vyhlasil za splatné. Zo Zaloby zaroven vyplyva, Ze Zalovana suma predstavuje k 15.05.2010
27.380,79 K& a pozostava z istiny vo vyske 20.000,- K&, poplatkov vo vyske 1.800,- K&, zmluvného droku
vo vyske 4.294,13 K& a uroku z omeSkania vo vyske 1.296,66 K&.

2. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalovanému zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR,
bolo vykonané Setrenie zistenia jeho skuto&ného pobytu, avdak ani tymto Setrenim sa nepodarilo zistit’
pobyt Zalovaného, preto sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe



na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Nasledne sud dorugil pisomnosti uréené zalovanému na
adresu evidovanu v registri obyvatelov SR.

4. Zo zmluvy o uvere formou povoleného preCerpania u¢tu zo dha 09.02.2017 vyplyva, Ze Zalobca
sa zaviazal poskytnut Zalovanému penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania do vysky
uverového limitu 20.000,- K&, s vyskou urokovej sadzby 18,9 % ro€ne a vySkou ro¢nej percentualnej
miery sadzby nakladov 25,04 %. Z tejto zmluvy zaroven vyplyva, ze poplatok za prvd upomienku
predstavuje 300,- K& a poplatok za vyzvu 500,- K&.

3. Z oznamenia o zosplatneni uveru k 30.08.2017 vyplyva, Ze dlh Zalovaného k 31.08.2017 predstavuje
sumu 23.451,78 K¢ a pozostava z dlznych splatok, vratane uroku, uroku z omeskania a poplatkov.

Z vypisu z uverového uc&tu, ktory Zalobca predlozil v dvoch vyhotoveniach vyplyva, ze k datumu
zosplatenia uveru, t.j. k 30.08.2017 predstavoval kapitalizovany zmluvny drok sumu 1.595,63 K&, urok
z omeSkania sumu 40,65 K& a poplatky sumu 1.800,- K¢&.

5. Podfa § 497 Obchodného zakoniku (zakon &. 513/1991 Sb.), smlouvou o uvéru se zavazuje véfitel,
Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 498 Obchodného zakonniku, strany mohou uréit penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostiedky v méné, v nizZ mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

Podla § 504 Obchodného zakonniku, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihité, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 273 ods.1 Obchodného zakonniku, ¢ast obsahu smlouvy Ize urcit také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu pfilozené.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonniku, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku
nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba Uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.

Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonniku, smlouvou o bé&Zném uc&tu se zavazuje banka zfidit od urcité
doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z ngj
penézni prostifedky nebo z néj €i na n&j provadét jiné platebni transakce.

6. Podla § 52 ods. 1 ObCanského zakonniku (zékon €. 40/1964 Sb.), spotiebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonniku, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

7. Podla § 517 ods. 1 Obcianského zakonniku, dluznik, ktery svuj dluh fadné a vé€as nesplni, je v
prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené lhute véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo
od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nafizeni vliady CR &. 33/2010 Sb., vy$e uroku z prodleni odpovida roéné& vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchadzi
kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

8. Je nepochybné, Ze za uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finan&nych prostriedkoy, t.j. Uverové obdobie. Zakon teda umoziiuje dodavatelovi na urcitu dobu, teda
do splatnosti podla jeho predstav poskytnut’ Uver a Ziadat' si za to dohodnuté uroky. Od pociatku su
v zaujme dodavatela Uroky na dohodnutu dobu, a to az do splatnosti Uveru. Rovnako so zakonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel pravo splatnost posunut. Niet v8ak
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri



urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti Uveru. Ak Urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za
zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie, a to i uz zakonné napr. uroky z omesSkania s kogentne
stanovenym limitom alebo zmluvné, napr. dohodnuté zmluvna pokuta.

Zaroven je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich drokoch za
omeskanie a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom
nevyhnutna otdzka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri trokoch
z omeSkania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej. Zakon totiz umozriuje
po splatnosti priznat’ uroky z omeSkania v zmysle nariadenia viady.

9. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Kym dohodnuty urok predstavuje cenu za ktoru veritel poskytuje k dispozicii diZnikovi istinu. Tento
zisk predstavuje prave dohodnuty urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného
zavazku. Takyto urok predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru
v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driiu zosplatnenia Uveru. Teda
zosplatnenim Gveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru, s ktorou mdze disponovat. Tym teda straca narok veritel na Uroky za pozi¢ané
penazné prostriedky od spotrebitefa. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili,
ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidam vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad'alej mal narok na uroky zo zmluvy. ISlo by teda o stav, podla ktorého by sa popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavézku a veritel by mal narok na dohodnuté droky, ako keby k
zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by nemal Ziadne garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy,
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse doslo by k hrubej nadvahe veritela, ak by bol tento
necinny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencialne;j
necinnosti. Takato spravanie dodavatela neméze byt podporované a nemdze pozivat pravnu ochranu.
Uvedeny pravny nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 182/2011 zo
dna 18.9.2012 a totoZny zaver vyplyva aj z odévodnenia uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo
143/98. Obdobne mozno poukézat aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV US 476/2012 zo dna
18.9.2012.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud z predloZenych listinnych dbkazov za preukazané,
Ze zalobca na zaklade vypisu uverového Uc¢tu preukazal svoj narok v rozsahu istiny vo vy$ke 20.000,-
K&, zmluvného uroku vo vyske 1.595,69 K&, uroku z omeskania vo vySke 40,65 K& a poplatkov vo
vyske 1.800,- K&. Uvedené udaje su ku diiu zosplatnenia, t.j. k 30.08.2017. Zo samotného textu Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil zmluvny urok vo vyske 4.294,13 K& a urok z omeskania vo vyske 1.296,66
K&, sud ale vychadzal z predlozenych listinnych dokazov a z jednotlivych sum tak, ako su uvedené vo
vypise k 30.08.2017. V tejto suvislosti sud taktiez poukazuje na to, Ze s poukazom na ustanovenie §
132 CSP, je zalobca povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti priamo v Zalobe, a tieto nemozno nahradit
odkazom na oznagené dbkazy. V tomto ohlade teda Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal svoj
narok, a teda neuniesol dokazné bremeno. Vzhfadom na vysSie uvedené zavery tykajuce sa ucinkov
zosplatnenia Uveru preto sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke 20.000,- K&, poplatky vo vySke 1.800,- K&,
kapitalizovany zmluvny urok vo vyske 1.595,63 K¢ a kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 40,65
K¢, t. j. spolu 23.436,28 K&, pricom istinu vo vySke 20.000,- K& priznal spolu s prislusnym zakonnym
urokom z omeSkania odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia, t.j. od 31.08.2017 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom uspech
Zalobcu predstavoval 86 % a neuspech 14 %, preto mu sud priznal vo€i pomerne neuspesnejSiemu
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



