Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/260/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715218631

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7715218631.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Maximovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému:
P. C., nar. X.X.XXXX, bytom L.. V.-C. XXXX/XX, U., zastapeny JUDr. Petrom Kraféikom, advokatom,
so sidlom Nam. osloboditefov 39, Michalovce, o zaplatenie 104,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 5. marca 2019, ¢. k. 5C/464/2015-184

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému 100 % trov konania pred sidom prvej indtancie a trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 104,34 Eur s urokmi z omes$kania vo
vySke 5,05 % ro¢ne od 26.10.2015 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na plnud nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe, podla skutkového vymedzenia ktorej
predstavoval uplatneny narok v istine nedoplatok na poistnom zo zavazkového vztahu stran zalozeného
Poistnou zmluvou pre havarijné poistenie motorovych vozidiel €. 65748116831 uzavretou dfia 20.5.2013
medzi Zalobcom ako poistitefom a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni poisteného (dalej tiez len
,poistna zmluva®), predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla Zalovaného zn. Audi A4 ECV:
U. XXX N. (dalej tiez len ,motorové vozidlo®).

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku vySiel z toho, Ze Zalovany v konani nérok uplatneny
Zalobou uznal a Ze sa proti nemu branil (len) zapo€itacou namietkou, ktorou na Zalobou uplatnenu
pohladavku zapodital svoju pohladavku voci zalobcovi, ktora podla tvrdenia zalovaného vznikla z toho
istého poistného vztahu stran a predstavovala zalobcom nezaplatenu €ast poistného plnenia, na ktoré
Zalovanému vznikol narok v suvislosti s poSkodenim poisteného motorového vozidla, ku ktorému doslo
drfia 14.8.2013. Podla tvrdenia zalovaného mu Zalobca z ceny za opravu poskodeného motorového
vozidla vo vySke 2.172,83 Eur po zohladneni dohodnutej spoluti€asti neopravnene nezaplatil ¢ast
poistného plnenia v sume 454,40 Eur z dovodu nepredloZenia dokladov o zakupeni dielov pouzitych
pri oprave.

4. Vo vztahu k zalobou uplatnenej pohladavke prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo
vySiel z nespornej existencie pravneho vztahu stran z poistnej zmluvy, z ktorého podla jeho zistenia
Zalovany v rozpore s pravnou povinnostou vyplyvajucou z ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



nezaplatil zalobcovi poistné za obdobie od 21.2.2014 do skoncenia poistenia dfia 21.5.2014 v sume
104,34 Eur.

5. Pokial ide o pohfadavku, ktord na uplatneny nérok v konani zapogital v ramci svojej obrany Zalovany,
jej existenciu Zalobca neuznal a skrz toho prestavovala tazisko sporu stran. Suad prvej inStancie pri jeho
rieSeni skutkovo vySiel z toho, Ze dfia 14.8.2013 doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalovaného
poistnou udalost'ou, na ktoru sa podfa poistenej zmluvy vztahovalo poistenie, Ze Zalovany zveril opravu
tohto poskodenia opravovni, ktora mu cenu opravy vyuctovala na sumu 2.172,83 Eur, z ktorej Zalobca po
odpoditani poistnou zmluvou upravenej spolut¢asti (165,97 Eur) poskytol Zzalovanému poistné plnenie
v sume 1.552,46 Eur a v prevySujucom rozsahu (454,40 Eur) mu odmietol plnit s odévodenim, Ze
Zalovany v rozpore s pravnou povinnostou vyplyvajucou z ust. § 799 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a
z Clanku VI bod 16 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO (dalej tieZ len
.vSeobecné zmluvné dojednania“) nepredlozil hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych
nahradnych dielov. Podla skutkového nalezu sudu prvej inStancie Zalovany v spore nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze na opravu motorového vozidla boli pouZité vylu€ne nové nahradné diely. Skonstatoval v tejto
suvislosti, Ze nim predlozené fotografie sice zachycuju, Ze k oprave motorového vozidla doslo, sami
osebe ale nepreukazuju spornu originalitu a pévod nahradnych dielov, nakofko nemozno vylucit, Ze sa
jedna o diely sice originalne, avSak nie novo zakupené, ale demontované z iného motorového vozidla.
Obdobne priamu vypovednu hodnotu k spornej originalite pouzitych nahradnych dielov nemali podla
skutkového zaveru sudu prvej indtancie ani Zalovanym predloZené vydajky. PrvoinStanény sud dalej
skutkovo ustalil, Ze uz pocas likvidacie poistnej udalosti Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného, aby
predlozZil hodnoverné doklady o pévode a originalite nahradnych dielov. Zalovany vsak takéto dokazy
Zalobcovi neposkytol a neprodukoval ich ani v rdmci sidneho konania. Zalovany tym podla pravnej
Uvahy sudu prvej inStancie porusil svoju zmluvnu povinnost’ predloZit hodnoverné doklady o oprave
(Clanok VI bod 16 vSeobecnych zmluvnych dojednani) a tiez zakonnu povinnost predlozZit potrebné
doklady, ktoré si poistitel vyziada (§ 799 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika), a preto kratenie
poistného plnenia zo strany Zalobcu podla ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, bolo podla jeho
nazoru plne opodstatnené. Na podklade tychto Uvah dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovany
na uplatnent pohladavku zapocital neexistujucu pohladavku, €o z pohladu ust. § 580 Obcianskeho
zakonnika vylu€uje platnost takého hmotnopravneho Ukonu, a tym aj dévodnost tohto prostriedku
procesnej obrany. Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlZzného poistného prvoinstanény sud
s pouzitim ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika priznal Zalobcovi tiez uroky z omeskania, vo
vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. viddy SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Rozhodnutie o trovach
konania prvoinstan¢ny sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym procesnym
uspechom zalobcu v spore.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a priznd mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie. V odvolani Zalovany v prvom rade namietal proti skutkovému zaveru sudu
prvej indtancie, Ze v konani nepreukazal spornu skuto€nost’ originality pri oprave pouzitych nahradnych
dielov. Naproti nazoru sudu prvej inStancie zastaval odvolatel nazor, ze pisomnosti, ktoré v konani
predloZil, spifiaju poziadavku hodnovernosti predpokladant v Clanku VI bod 16 véeobecnych zmluvnych
dojednani. Zalovany v tomto smere poukazal na to, e dévodom pre odmietnutie poskytnutia &asti
poistného plnenia Zalobcom bolo, vychadzajic z jeho oznamenia zo dna 6.11.2013, nepredlozenie
nadobudacich dokladov od nahradzovaného materidlu. Tento nedostatok v8ak bol podla tvrdenia
Zalovaného odstraneny v priebehu konania predloZenim dvoch vydajok, ktoré podla jeho presvedéenia
material pouZity pri oprave $pecifikuju ¢o do druhu, mnoZstva i jednotkovej ceny. Zalovany akcentoval,
Z2e z nim predloZzenych fotografii je zrejmé origindlne znagenie nahradnych dielov, o podla jeho
presvedcenia preukazuje ich spornu originalitu. Napokon Zalovany v kontexte spdsobu hodnotenia
sporného pbévodu a originality nahradnych dielov vyslovil pochybnost, ¢&i pri tak rigoréznom chapani
povinnosti predlozit' poistitefovi potrebné doklady je vbébec v silach poisteného preukazat, Ze pri
oprave bol pouzity konkrétny diel. Odvolatel zastaval nazor, Ze rozsah tejto povinnosti poistovatela
nezodpoveda Uprave ust. § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a Clanku VI. bod 16 v$eobecnych
zmluvnych dojednani, z ktorych sud prvej inStancie pri pravnom posudeni tejto otdzky vySiel. Svojimi
odvolacimi namietkami vytykajucimi napadnutému rozsudku nespravnost skutkovych zisteni na zaklade
vykonanych dbkazov a poukazujucimi tiez na pritomnost’ pravnych vad rozhodnutia, Zalovany podla
Uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.



7. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu vo véeobecnosti stotoznil so skutkovymi zavermi i so spdsobom
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie; zvlast prisvedCil spravnosti jeho rozhodujucemu
skutkovému nalezu, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze na opravu boli pouzité originalne nahradné
diely, ktory bol vystavany na Uvahe, Ze nemozno vylucit, Ze nahradné diely vyobrazené na Zalovanym
predloZenych fotografidch neboli zakupené ako nové, ale Ze boli demontované z iného vozidla.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 18.9.2019 po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Pred samotnym posudenim odvolacich namietok Zalovaného sa odvolaciemu sudu Ziada na uvod
poznamenat, Ze skorsie, zamietavé rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci, bolo odvolacim sidom
zruSené pre nedostatky jeho odévodnenia. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud nijak nespochybnil
spbsob pravneho uvazovania sudu prvej inStancie, ktoré vo svojej podstate smerovalo k odmietnutiu
pravnej argumentacie Zalobcu a vytykany dévod vecnej nespravnosti sa tykal vyluéne spésobu, akym
prvoindtanény sud vyjadril tieto Uvahy v odévodneni. Odvolaci sud vyslovil potrebu v dalSom konani
sa doésledne vysporiadat s otazkami rozsahu uéelne vynaloZzenych nakladov na opravu motorového
vozidla, rozsahu zmluvnej povinnosti zalobcu plnit a povahy a dosahu na vysku poistného plnenia
dojednania strdn o povinnosti Zalovaného predkladat Zalobcovi potrebné doklady. Vyjadril zaroven
svoj nazor tiez na podstatu sporu, za ktory povazoval odliSné nazeranie stran na cenu inak nesporne
vynaloZenych dielov alebo inak povedané ich odlidné predstavy o tom, & tato cena zodpoveda
opravovriou skutoéne vynaloZzenym nakladom na zabezpecenie nahradného dielu s ohladom na jeho
pbvod. Na Skodu veci sud prvej inStancie toto usmernenie odvolacieho sudu nepochopil ani v jeho
podstate, a ani v jeho Sirke.

10. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného spocivajucu vyluéne na uplatneni hmotnopravnej
namietky zapoditania, spoc€ivalo tazisko rozhodnutia vo veci na posudeni pravnej otazky, ktoru Zzalobca
a Zalovany uginili kfu€ovou svojou ambivalentnou pravnou argumentéciou ohfadne rozsahu poistného
plnenia Zalobcu. Na jednej strane Zalobca redukoval poistné plnenie na podklade presvedcenia
o existencii pravnej povinnosti zalovaného preukazat nadobudacimi dokladmi originalitu pouZzitych
nahradnych dielov a su¢asne pre pripad porusenia tejto povinnosti o pravnej moznosti znizit' poistné
plnenie, na ktoré by mal inak Zalovany narok v rozsahu nakladov na uvedenie veci do stavu pred
poskodenim. Naproti tomu Zalovany zastaval nazor (vid napr. jeho podanie zo dfia 1.4.2016), Ze pokial
je podra v8eobecnych zmluvnych dojednani (Clanok IX bod 1) pre uréenie rozsahu poistného pinenia
rozhodujuca vyska primeranych nakladov potrebnych na uvedenie motorového vozidla do stavu pred
poskodenim, je Zalobca povinny poskytnut’ poistné plnenie vo vySke ceny opravy, pokial nepresahuje
ramec primeranych nakladov podla jeho vlastnej kalkulacie.

11. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, aviak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

12. Podla ust. § 788 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné.
Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré



sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla ust. § 806 Obdianskeho zdkonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

14.V intenciach tejto zdkonnej Upravy sa o rozsahu poistného plnenia v pripade poskodenia poisteného
motorového vozidla strany dohodli v Clanku IX bod 1 a 2 véeobecnych zmluvnych dojednani takto: (1)
Za 8kodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B, poistoviia poskytne poistné
plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného vozidla do stavu
bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo
odcudzeného vozidla, maximalne v3ak vo vySke v8eobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne
pred poistnou udalostou. (2) Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: a) u€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely
a material, u¢tované podla opravcu sa posudzuju tak, ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a &asovych noriem na pracu
udavanych vyrobcom. Suc¢astou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie
listy; b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje hodinova sadzby v danom regidne pre prisludny
typ a znacku v opravovniach SR; ¢) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu
ceny novych originalnych nahradnych dielov a Easové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku
a typ vozidla. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze podla obsahu sudneho spisu boli vSeobecné
zmluvné podmienky predlozené v konani Zalobcom a Zalovanému riadne doru¢ené, priCom Ziadna zo
sporovych stran existenciu ani obsah tohto listinného dékazu nespochybnila. To odvolaciemu sudu
umoznilo v sulade s ust. § 204 C.s.p. v nadvaznosti na ust. 383 C.s.p. vyvodit zo vSeobecnych
zmluvnych dojednani zistenia nad ramec sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu aj bez
potreby formalneho vykonania tohto listinného dékazu.

15. Z takto formulovanych dojednani vo v3eobecnych zmluvnych dojednaniach podla néazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Ze pre urlenie vysky poistného plnenia v pripade opravy poskodenia
poisteného motorového vozidla opravcom, strany vyslovnou dohodou uréili za rozhodujucu cenu prac
a nahradnych dielov uétovanu opravcom s jedinym obmedzenim, Ze pri porovnani s kalkulanym
programom nakladov Zalobcu tdto nemohla presiahnut cenu novych originalnych nahradnych dielov,
gasové normy stanovené vyrobcom a obvyklé hodinové sadzby prac v danom regiéne. Zalobca sa
domnieva, Ze nad ramec takto vyslovne vyjadrenej zmluvnej véle stran je rozsah poistného plnenia
determinovany tiez dalSou skuto&nostou - vyskou skutoéne vynaloZenych nakladov opravovne na
zaobstaranie nahradnych dielov. S tymto nazorom Zalobcu sa odvolaci sud rozhodne nemohol stotoznit'.
Zalobca svoju argumentaciu v tejto otazke vystaval na interpretacii ustanovenia vSeobecnych
zmluvnych podmienok, podfa ktorého mdze v ramci hodnovernych dokladov o oprave Ziadat poisteného
tieZ o preukazanie pévodu nahradnych dielov pouzitych pri oprave (Clanok VI bod 16). Neuvedomil si
v3ak pritom, Ze toto ustanovenie je potrebné posudzovat v kontexte Upravy mechanizmu porovnavania
opravovriou ucétovanych nakladov s udajmi podfa jeho kalkulaéného programu, z ¢oho mozno logicky
vyvodit, Ze zmyslom tohto opatrenia je zabezpe it podklad pre konfrontaciu uétovanej ceny s uréenym
cenovym limitom a nie kontrola spravnosti postupu opravovne pri vyuc¢tovani ceny opravy, ku ktorej
interpretacia dotknutého zmluvného ustanovenia Zzalobcom v koneénom désledku smerovala. Postoj
Zalobcu a jeho obchodna praktika, ktora narf nadvazuje, je vo svojej podstate vystavana na predpoklade,
Ze opravovia, hoc vyultuje poistenému cenu origindlnych dielov, méze pouzit na opravu diely
neoriginalne. V takomto pripade podla usudku Zalobcu cena opravy nekoreSponduje so skuto&nymi
nakladmi na opravarenské prace a na pouzité diely, €o ma podfa jeho nazoru vplyv na rozsah poistného
plnenia. Zalobca v$ak v tychto svojich Gvahach evidentne opomina skutoénost, ze majetkova $koda,
rozsah ktorej zodpoveda nakladom na uvedenie poSkodenej veci do predosiého stavu (§ 442 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), predstavuje kategériu objektivizovatelnu uz od jej vzniku a prostriedky, ktoré
su skutone zvolené na uvedenie poSkodenej veci do predchadzajuceho stavu, &i uz posSkodenym
alebo tretou osobou (opravoviiou) su uz pre urenie rozsahu nahrady bezvyznamné. V tejto suvislosti
odvolaci sud upriamuje pozornost na zavery formulované v stanovisku NS CR Rc 55/71, uverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti €. 7 roku 1971, zo zmyslu ktorych vyplyva, Ze Skodu predstavuju nielen
majetkové hodnoty, ktoré uz bolo nutné vynaloZit, ale i tie, ktoré by bolo nutné vynaloZit na to, aby doSlo
k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu (obdobne tieZ v rozhodnuti NS CR Rc 25/90, uverejnenom



v Zbierke sudnych rozhodnuti &. 6 z roku 1990). Zalobca v tomto svojom nazore rovnako opomina tiez
fakt, Ze pokial je uZitkova hodnota neoriginalneho dielu nizSia, jeho pouZitim namiesto poSkodeného
originalneho, mozno predpokladat’ kvalitnejSieho a nevyhnutne tak hodnotnejSieho dielu, prirodzene
motorové vozidlo po oprave neméze dosiahnut hodnotu pred poSkodenim. Logicky preto v takomto
pripade (pri pouZiti neoriginalnych dielov) skutoéné naklady na opravu nebudu zodpovedat primeranym
nakladom na uvedenie veci do predoslého stavu, ¢o podfa nazoru odvolacieho sudu len potvrdzuje
uz zmieneny nazor, ze vySka 8kody urCena obvyklym rozsahom nakladov na uvedenie veci do stavu
pred jej poSkodenim je od spésobu akym k tomu poskodeny pristupi, principialne neodvisla. Vystizny
nazor k tejto otazke formuloval tiez NS CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3729/2011 zo dfia 28.6.2012,
uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 123/2012, v zmysle ktorého vySku Skody,
zodpovedajucu nakladom, potrebnym na opravu poskodenej veci tak, aby bola uvedena do pévodného
stavu, je potrebné vydcislit na zaklade objektivnych kritérii vtelenych do posudenia znalca, nezavisle
na spdsobe opravy zvolenom poSkodenym podla jeho subjektivnych preferencii, vyjadrujucich aky stav
veci by mal byt opravou dosiahnuty. Podla nazoru odvolacieho sudu uz vonkoncom nie je priestor
pre Uvahy o zniZeni poistného plnenia v situacii, ked opravoviia bez vedomia poskodeného pri oprave
pouzije neoriginalny diel avdak v cene opravy vyuctuje diel originalny. Nasledkom takéhoto bezpochyby
protipravneho konania opravovne je vznik osobitného zodpovednostného vztahu k poskodenému, v
Ziadnom pripade v3ak nie zmena jeho poistného vztahu s poistoviiou, a preto rozumne nemozno
pripustit’ ani aby bol spdsobily ovplyvnit vySku poistného plnenia poistovne vodi poistenému. Dovedenim
vSetkych tychto uvah do désledkov odvolaci sud v odvolanim nastolenej pravnej otazke uzavrel, Ze
pripadné pouzitie lacnejSieho neoriginalneho dielu pri oprave poSkodenia, nech uz k nemu doslo s
vedomim poskodeného alebo proti jeho vli, je pre ur€enie poistného plnenia, odvijajuceho sa podla
dohody stran od vysky primeranych nakladov na uvedenie veci do stavu pred poskodenim, a teda od
cien dielov obvyklych, a preto nevyhnutne originalnych, pravne bezvyznamné (por. napr. tiez. rozsudok
NS CR sp. zn. 32 Cdo 1205/2012 zo dfia 16.4.2013).

16. Zalobca spochybnil primeranost néakladov na opravu poisteného motorového vozidla vyluéne
na podklade pochybnosti o vySke skutoCne zaplatenej ceny za nahradné diely. Pritom ale nielen
z odvolacim sudom uz prezentovaného spésobu institucionalneho nazerania na vysSku skutoénej
Skody, ale predovSetkym z explicitného vyjadrenia v relevantnej zmluvnej dokumentécii vyplyva, Ze
pre rozsah poistného plnenia bola v danom pripade rozhodujuca cena prac a nahradnych dielov
uctovana opravcom, limitovana vo svojej hornej hranici porovnanim s kalkulaénym programom nakladov
Zalobcu, ktory vo svojom algoritme podfa v zmluve deklarovanych udajov vychadzal z ceny novych
origindlnych (z katalégovej ceny) nahradnych dielov, z asovych noriem stanovenych vyrobcom a z
obvyklych hodinovych sadzieb prac v danom regiéne. Mozno preto len suhlasit’ s ndzorom odvolatela,
Ze pokial Zalobca nemal iné namietky k primeranosti nakladov opravy motorového vozidla (k cene
pouzitych dielov a prac), nebolo povinnostou Zalovaného preukazovat’ originalitu ani pdvod pouzitych
nahradnych dielov a len z tohto dévodu preto Zalobca nemohol s pouzitim ust. § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika pristupit k zniZeniu poistného plnenia. Nakofko v inom zaklad pohladavky zapocitanej
Zalovanym na uplatneny narok nebol medzi stranami sporny a kedZe Zalobca kvalifikovane nepoprel
ani tvrdenia Zalovaného ohladne jej vySky (nerozporoval tvrdenia o vyu&tovanej cene opravy a/alebo
nespochybrioval primeranost’ ceny opravy z hlfadiska zmluvou predpokladanych parametrov), podla
zaveru odvolacieho sudu je mozné prijat zaver, Ze v suvislosti s poistnou udalostou dria 14.8.2013
vznikol Zalovanému z poistnej zmluvy narok na poistné plnenie v rozsahu nim vynaloZenych nakladov na
opravu, zodpovedajucich cene opravy vyucétovanej opravoviiou (2.172,83 Eur) po odpocitani dohodnutej
spoluuiCasti (165,97 Eur). Nakolko z tohto plnenia Zalobca dobrovolne uhradil  sumu 1.552,46 Eur,
nesplnenou zostala pohfadavka Zalovaného pokial ide o zaplatenie jej ostavajucej asti v sume 454,40
Eur.

17. Nakolko tato pohladavka zalovaného bola druhovo totozna s pohladavkou zalobcu, uplatnenou
v tomto konani (jedna sa o pefiazné pohfadavky zo zavazkového vztahu), ich zapoditanie zakon
nevylu€oval (§ 581 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), nakolko v Case ich vzdjomného stretu (ku dfiu
splatnosti neskér zro€nej pohlfadavky zalobcu dha 21.2.2014) pohfadavka Zalovaného nebola premi¢ana
a vzhlfadom na to, Ze Zalovany urobil voci Zalobcovi prejav smerujuci k zapocitaniu (§ 580 Obc&ianskeho
zdkonnika), podla zaveru odvolacieho sudu doslo k zaniku pohladavky Zalobcu, uplatnenej v tomto
konani v celom jej rozsahu, nakoflko sa s pohladavkou Zalovaného bezo zvySku kryla.



18. Z tychto dévodov nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené a nespravnost
rozhodnutia spocCivala predovdetkym na pravnom posudeni veci, odvolaci sud majuc na zreteli
poZiadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiezZ pravnou
praxou aprobovana pripustnost korekcie pripadnych nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej
inStancie v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), pristupil v
sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia tak, Ze Zalobu zamietol.

19. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci
sud tieZ o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

20. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

22. V celom konani, a teda v jeho prvoindtanénom S$tadiu i v jeho odvolacej ¢asti mal v kone&nom
dosledku Zalovany plny procesny uUspech, a preto mu v sulade s citovanym ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny. Preto odvolaci
sud priznal Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a tiez trov
odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



