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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Amalie Paulerovej, v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta
Ziliny s.r.o., so sidlom Zilina, Kvagalova 2, ICO: 36 007 099, pravne zastipeny HADBABNA & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO: 47 249 722, proti zalovanému: C.
E., nar. XX X.XXXX, bytom G. Y. XXX/XX, P. L. E., o zaplatenie 65,65 € s prislusenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 17Csp/7/2018-74 zo difa 21. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 65,65 € a
z&roven vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za preukazané, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost cestujuceho zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval s
neplatnym cestovnym listkom. Zalovany cestoval dita 29.10.2017 v X. na linke MHD &. X a na vyzvanie
revizora pri prvej kontrole predloZil cestovny listok s ozna¢enim 3025850610, a to vo vyske cestovného
0,35 €, prvé pasmo, zfavneny. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok kontrola
bola vykonana o 12.50 hod. s kontrolnym listkom 3025850615, kedy pri druhej kontrole Zalovany sa
nepreukazal platnym cestovnym listkom. Povinnost zaplatit' cestovné vznikla Zalovanému pouzitim
sluzieb dopravného prostriedku Zalobcu. Narok dopravcu na cestovné vyplyvajuce z § 760 Obc&ianskeho
zakonnika ako aj jeho narok na prirazku k zakladnému cestovnému za nepreukézanie sa platnym
cestovnym listkom, posudzoval v zmysle zakona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach vzhfadom na
skuto€nost, Zze Zalobca si uplatiiuje svoje naroky z titulu, Ze Zalovany cestoval s neplatnym cestovnym
listkom na linke MHD ¢&. X trolejbusom.

2. Zalovany diia 29.10.2017 nastupom do vozidla mestskej hromadnej dopravy, uzavrel tak so Zalobcom
konkludentne a dobrovolne zmluvu o preprave osOb, a teda okamihom nastupu do dopravného
prostriedku bol povinny dodrziavat prepravné a tarifné podmienky Zalobcu. Vychadzajuc zo zasad
pouZzivania cestovnych listkov v zmysle Tarify dopravcu je nepochybné, Ze jednopasmovy cestovny
listok mozno pouzit na cestu v dizke maximalne do 5 lubovolnych po sebe iducich zastavok na
jednom spoiji a platnost’ cestovného listka kon&i u jednopasmového cestovného listka na piatej zastavke
od nastupenia cestujiceho do vozidla MHD. Zalovanym oznadeny cestovny listok jednopasmovy
(3025850610, a to vo vySke cestovného 0,35 eur, prvé pasmo, zfavneny) pri odchode vozidla MHD z
piatej zastavky od nastupenia zalovaného bol pre dalSiu prepravu neplatny. Na vyzvu revizora medzi
15-16 zastavkou sa nepreukéazal platnym cestovnym listkom, bolo spisané hlasenie o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, ktoru skuto€nost potvrdil vo svojom vyjadreni i vypoluty svedok (revizor).



3. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze mu samotny revizor zabranil vo vystupeni na piatej
zastavke od nastupenia do vozidla MHD, v konani nepreukazal. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze mal platny
cestovny listok a konanim revizora mu bolo zabranené vo vystupeni z dopravného prostriedku, bolo jeho
povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V danej veci
existovali dbkazy na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pouzitim dopravného prostriedku pri kontrole
sa nepreukdazal platnym cestovnym listkom, ako aj z vysluchu svedka - revizora na tieto skuto&nosti.
Zalovany neprodukoval Ziaden dékaz, ktory bol spdsobily bezpeéne preukézat jeho sporné skutkové
tvrdenie o zabraneni revizora vystupit mu z vozidla. Zalovanym navrhovany dékaz o vysluch prislugnikov
Statnej policie, ktory v sucinnosti s revizorom vykonali jeho identifikaciu v danej veci bolo irelevantné,
preto dékaz nevykonal. Nakolko Zalovany na vyzvu revizora sa nepreukazal plathnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom, je povinny zaplatit dopravcovi zakladné cestovné a uhradu,
a to spolu 65,65 €, ktora povinnost vznikla podla § 8 ods. 5 a 6 zakona €. 514/2009 Z. z. v spojeni s
ustanovenim &lanku VIII. bod 5. pism. c) Prepravného poriadku MHD v Ziline platného v &ase prepravy.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), nakolko Zalobca mal v konani plny Uspech.

5. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dbvodu, Ze sudkyna
okresného stdu nevedela zariadit, aby boli pritomni prislugnici Policie Zilina, ktori ho sterorizovali
a zaviezli o dve zastavky dalej. Chce, aby krajsky sud predvolal vSetkych zainteresovanych zo dna
29.10.2017. V doplneni odvolania uviedol, Ze Ziada, aby boli pritomni prislusnici a revizori, ktori boli na
kontrole, aj na krajskom sude.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril a ma za to, Ze sud pristdpil k vykonaniu Zalovanym
navrhnutého dokazu, a to vysluchom revizorky, ktora vykondvala tarifnu kontrolu Zalovaného
29.10.2017. | tento dokaz potvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu. Vypoclutie dalSich revizorov, ktori boli
pritomni v dopravnom vozidle, by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, nakolko sa na kontrole Zalovaného
nepodielali. Vysluch prislusnikov policie je irelevantny, nakofko tito neboli pritomni pri vykonavani
tarifnej kontroly. Zalovany nevedel oznadit Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktoré by potvrdzovali
jeho verziu skutkového stavu. Skutkovy stav bol preukazany listinnymi dékazmi, ako aj svedeckou
vypovedou svedkyne K. T.. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud na rozhodnutie o odvolani Zalovaného nenariadoval pojednavanie, a to s poukazom
na ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem. V danom pripade nebolo potrebné zopakovat ani dopifiat dokazovanie, preto nebolo
nariadené pojednavanie odvolacieho sudu a zédroven to nevyZaduje dbleZity verejny zaujem. Existencia
dolezitého verejného zaujmu je dévodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su
predmetom konania, mohli mat’ SirSi spolo€ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov uc&astnikov konania mohla byt vyznamna aj pre iné subjekty (rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 227/2011).

9. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani (a to navrhovanie vysluchu svedkov
- prisluSnikov policie a revizorov) a procesnym postupom prvostupriového sudu predchadzajucom
vydaniu rozhodnutia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

10. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne postupoval, ked nenariadil
vysluch prislusnikov policie, ktori mali Zalovaného na koneénej autobusovej zastavke identifikovat,
nakolko uvedeny d6kaz by bol irelevantny, kedZe sam Zalovany pred sudom prvej inStancie sa vyjadril,



Ze prislusnici policie neboli pritomni pri vykonavani jeho kontroly v hromadnom dopravnom prostriedku
revizorom, a teda nevedeli by sa vyjadrit k tejto skutoCnosti. Pokial Zalovany navrhoval vypocut
revizorov, z obsahu spisu ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
tento dékaz vykonal, ked vypocul svedkyiu K. T., ktord ako revizorka vykonavala v danom €ase a danom
mieste kontrolu Zalovaného a bolo preukazané, Ze tento cestoval mestskou hromadnou dopravou bez
platného listka.

11. Okrem toho odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Z listinnych
dbkazov predloZenych zalobcom pri Zalobe (hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 1781614) a svedeckej vypovede K. T., mal preukazany uplatfiovany narok Zalobcu a tento skutkovy
stav sud prvej indtancie spravne vyhodnotil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenych v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov,
v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje. Na zd6éraznenie spravnosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto€nosti (§ 387 ods.
2 CSP).

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany bol uz predtym vo vozidle MHD revizorom kontrolovany, mal
platny cestovny listok zfavneny jednopasmovy a cestoval so sprievodom ako osoba taZzko zdravotne
postihnuta. Revizorom mal byt upozorneny, Ze ma platny cestovny listok jednopasmovy, a preto ma
dal3ej zastavke vystupit. Napriek tomu Zalovany na tejto zastavke nevystupil a pokracoval dalej v ceste
vo vozidle MHD bez platného cestovného listka, pri¢om bol kontrolovany medzi zastavkou 15 a 16 a
cestovny listok, ktory predloZil pri predchadzajucej kontrole bol platny iba po zastavku 15.

13. Zalovany ako obranu v konani tvrdil, Ze zo strany revizorov mu nebolo umoznené vystapit z
hromadného dopravného prostriedku a na preukazanie tychto tvrdeni navrhoval vypo&ut svedkov, a
to prisludnikov policie, ktori ho mali identifikovat na kone¢nej zastavke, ako aj revizorov. Revizor,
ktory vykonaval kontrolu u Zalovaného bol v konani vypoCuty ako svedok a tento tvrdenia Zalovaného
nepotvrdil. Sud prvej indtancie, ako uz bolo vySSie konstatované, spravne postupoval, ked z dévodu
hospodarnosti nevykonal vysluch prislusnikov policie, ktori mali Zalovaného identifikovat' na kone&ne;j
zastavke, nakofko neboli pritomni pri vykondvani kontroly Zalovaného v mestskom hromadnom
prostriedku a nevedeli by sa teda vyjadrit k tvrdenej skuto€nosti Zalovaného, Ze zo strany revizora
mu bolo zabranené vystupit z mestskej hromadnej dopravy. Iné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
Zalovany nenavrhoval vykonat na preukdzanie svojich tvrdeni. Nakolko Zalovany neuniesol dokazné
bremeno ohladom jeho tvrdenych skuto&nosti, Ze konanim revizora mu bolo zabranené vo vystupeni z
dopravného prostriedku, na uvedené sudu neoznadil a ani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, muselo
byt rozhodnuté v jeho neprospech.

14. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud dévodnost odvolacich namietok Zalovaného
posudil ako neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty v odvolani.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko mal v odvolacom konani Zalobca plny
uspech. Pri ich rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



