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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obZalovanému Y. V., W.. XX XX XXXX U. U. W. M., M. F. V. XX, |.. U. W. M., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia
18. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. V., W.. XX. XX XXXX U. U. W. M., M. F. V.W. XX, I.. U. W. M.,
uznava sa zavinného, Zze

dria 30.10.2016 viedol v Case zadrzania vodi¢ského preukazu €. U.-XXXXX-XX z dévodu exekuéného
prikazu &. EX 566/15 vydaného a pravoplatného diia 27.04.2016 R.. R. S., svoje osobné motorové
vozidlo zn. Seat Ibiza s TEC: M.-XXXCJ po $tatnej ceste /18 v smere od mesta Vranov nad Toplou
k Cerpacej stanici Shell vo Vranove nad Toplou, kde nacerpal do vozidla pohonné hmoty v hodnote
10 eur, uvedenu sumu nezaplatil, nasadol do vozidla, presunul vozidlo od tankovacieho zariadenia
na parkovisko na uvedenej ¢erpacej stanici, kde po prichode hliadky policie privolanej personalom
Cerpacej stanice, bol nasledne kontrolovany hliadkou OO PZ Vranov nad Toplou, kde po&as kontroly dfia
30.10.2016 v ¢ase o 06.46 hod. bol podrobeny dychovej skuske na pritomnost alkoholu s nameranou
hodnotou 0,77 mg/l vydychovaného vzduchu, pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 1T/130/2010 zo dna 24.11.2010 bol uznany vinnym aj z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 1T/16/2007 zo dia 29.1.2007 bol uznany vinnym aj z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

za to mu uklada



podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. |) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona trest zékazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov na dozZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného Y. V. obzZalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému Y. V. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykond a Ze sa vykonaju
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Y. V.V., odpisom z registra
trestov, vypisom z evidencie priestupkov, spravami ako aj spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/130/2010
a Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/16/2007 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany Y. V. na hlavnom pojednavani uviedol, ze v minulosti bol priestupkovo postihnuty asi trikrat ¢i
Styrikrat a to za priestupky spocivajuce v prekro€eni maximalne povolenej rychlosti ako aj spocivajuce vo
vedeni motorovych vozidiel po poZiti alkoholickych napojov. Vyjadril sa tieZ, Ze naposledy vykonaval trest
odniatia slobody v trvani Siestich mesiacov a takisto, Ze v minulosti bolo u neho podmienecne upustené
od vykonu trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Na svoje predchadzajuce
odsudenia si pritom uz nespominal. Uviedol viak, Ze v obdobi tychto trestnych stihani mal problémy
so svojou manzelkou, resp. so svojou svokrou a z tychto dévodov preto viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholickych napojov. Vyjadril sa takisto, Ze v ase konania tohto hlavného pojednavania bol
asi tyzdefi nezamestnany, priom pred tym asi tri roky pracoval v spolo¢nosti HAME s.r.o. v Ceskej
republike s Cistym mesaénym prijmom v sume 450,00 eur, pricom tento pracovny pomer ukongil z
vlastného rozhodnutia, kedZe uz nemal zaujem dalej vykonavat tuto pracu. V €ase konania hlavného
pojednavania uz bol rozvedeny, priom z predchadzajuceho vztahu mal jedno dieta vo veku 13 rokov a s
priatelkou mal takisto dieta vo veku dvoch rokov. Zarover uviedol, Ze sa stara aj o svoju matku, ktora ma
zdravotné problémy, aj ked ich nevedel blizSie uviest. Vyjadril sa tieZ aj k svojim majetkovym pomerom.

Podla evidencnej karty vodica bola tomuto obZalovanému uloZena jedna blokova pokuta, pricom sa na
useku cestnej premavky dopustil dvoch priestupkov a v oboch tychto pripadoch mal poZité alkoholické
napoje. Obzalovanému bol uz takisto Styrikrat ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vsetkych
druhov a podla tejto evidencie bol obZalovany aj dvakrat sudne trestny za trestné €iny na useku dopravy.

Z odpisu z registra trestov ako z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol uZ trikrat sudne
trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/16/2007 zo dha 29.01.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 16.02.2007 za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
od. 1 pism. d) Trestného zakona ako aj za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 pism. b ) Trestného zakona. Ostatnym odsudenim obzalovaného bolo odsudenie rozsudkom
tunajsieho sidu sp. zn. 1T/130/2010 zo dna 24.11.2010, ktory v uvedeny den aj nadobudol pravoplatnost
a to opatovne za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona ako aj za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného



z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani Siestich mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovanému bol zaroven ulozeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu dvoch rokov, pri€¢om od vykonu zvySku tohto
druhu trestu bolo podmieneéne upustené diia 21.04.2016 s uréenim skuSobnej doby v trvani deviatich
mesiacov.

Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol v tejto trestnej veci rozsudkom zo dfia 23.11.2016 tak, Ze
obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona pri zisteni rovnovahy polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani
6 ( Siestich ) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1,
ods. 5 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dozZivotie.

V désledku odvolania podaného obzalovanym Krajsky sud v PreSove o tomto rozhodol uznesenim ¢.k.
7T0/24/2017 - 85 zo dha 20.04.2018 tak, Zze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol,
Ze v zaujme spravneho zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste je
potrebné, aby na hlavnom pojednavani bol precitany aj podstatny obsah spisu Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/16/2007, najma rozsudok €i iné ddkazy, so zameranim na skutoénosti, na zaklade ktorych
by okresny sud mohol vyhodnotit povahu okolnosti pripadov obZalovaného v uvedenej veci ako aj vo
veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/130/2010 a teda vyhodnotit’ ich zavaznost, intenzitu
naplnenia znakov skutkovej podstaty spachanych precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a moznosti napravy obzalovaného. Dalej odvolaci sud uviedol,
Ze prvostupriovy sud sa v odvodneni svojho rozhodnutia vysporiada aj s namietkami, ktoré obzalovany
uviedol v podanom odvolani.

Vzhladom na uvadzané skutoCnosti vyplyvajiuce zo zruSujuceho uznesenia a vysloveny pravny
nazor krajského sudu tunajsi sud opatovne vykonal pojednavanie a doplnil dokazovanie precitanim
podstatného obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/16/2007 a Okresného sudu Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 1T/130/2010, ako aj vysluchom obZalovaného. Sud takisto opatovne vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi a to aktualnym vypisom z evidencie priestupkov, odpisom registra
trestov a evidenc¢nej karty vodica.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny, zabezpeluje starostlivost dvom
maloletym detom, 16 roCnej dcére a 6 ro€nému synovi. Momentalne nie je zamestnany. To €o vypovedal
prvykrat pred suidom, na tom trva. Aj €o sa tyka mimoriadnych okolnosti predchadzajucich odsudeni,
trva na tom, ¢o uvadzal na sude, ni¢ iné nechcel doplnit.

Sud sa obozndmil so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/130/2010, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim
zo dnia 15.08.2010 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obZalovanému obvinenie pre pre¢in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a pre precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Zo zapisnice o vysluchu obvineného
Y. V. z pripravného konania zo dfia 15.08.2010 vyplyva, Ze poobede doma na dvore robili opekacku,
v priebehu ktorej vypil jedno pivo. Neskdr asi tak okolo 19.00 hod spolu s priatelmi odiSiel do Vranova
nad Toplou - Cemerného, kde i$li navstivit znamych. Tam opatovne pozil alkoholické napoje, pricom v
gase asi tak od 20.00 hod do 00.50 hod vypil dal$ie pivo a asi 6 poldeci vodky. Dalej uviedol, Ze ked
im doSiel alkohol, nie€o po polnoci, rozhodli sa, Ze si pdjdu kupit dalsi na benzinové ¢erpadlo, pricom
Soféroval on. Prokurator podal navrh na schvélenie dohody o vine a treste dfia 05.10.2010, navrhol
vydat’ dohodnuty rozsudok, pri€om zo zapisnice o verejnom zasadnuti o dohode o vine a treste zo dfia
24.09.2010 vyplyva, Ze vtedy obvineny Y. V. uznal svoju vinu a suhlasil s ulozenym trestom. Sud dohodu
schvalil vyhlasenym rozsudkom a obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,



ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov. V dalSom priebehu
konania na zaklade Ziadosti odsudeného uznesenim o podmienenom upusteni od vykonu zvySku trestu
zakazu ¢innosti bolo podfa § 69 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne upustené od vykonu zvySku
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 ( dvoch) rokov u odsudeného
a podla § 69 ods. 2 Trestného zakona na zvySok odpusteného trestu sud stanovil skiSobnu dobu v
trvani 9 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/16/2007 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 28.12.2006 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestne stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie obzalovanému pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. V zapisnici o vysluchu obvineného Y.
V. z pripravného konania zo dna 16.01.2007 obzalovany uviedol, Ze kamarat zobral svoje vozidlo a s
tymto iSli do obce Zemplinska Teplica. On navstivil rodi€¢ov manzelky a kamarat na neho ¢akal vonku. V
dalSom uviedol, Ze kamaratovi zistili policajti, Ze vedie motorové vozidlo po poziti alkoholu, presadol si
za volant on a iSiel k budove policie. Nevedel aku vzdialenost presiel, ale ked priSiel k budove policie,
tam ho €akala policajna hliadka. Uviedol, Ze nez sadol za volant neuvedomil si, Ze doma poZil liehové
napoje a taktiez, Ze mal zakaz &innosti viest motorové vozidla. Dfia 25.01.2007 prokurator podal na
vtedy obvineného obZalobu a trestnym rozkazom zo dria 29.01.2007 bol obzalovany uznany vinnym
zo spachania pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
pism. b) Trestného z&kona, za €o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory
mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Zarover mu bol uloZeny trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov. Z uznesenie o podmienecnom
upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti bolo podla § 69 ods. 1 Trestného zdkona podmienectne
upustené od vykonu zvysku trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov u odsudeného
a podla § 69 ods. 2 Trestného zakona na zvySok odpusteného trestu sud stanovil skuSobnu doba v
trvani 12 mesiacov.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany spachal celkovo jeden priestupok a to dna
16.07.2019 podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€¢om predmetny
priestupok bol rie§eny napomenutim.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol celkovo 3 krat sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/16/2007 a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
1T/130/2010 ako sa nimi sud zaoberal vySSie a taktieZ rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/151/2008
zo dniia 16.03.2009, ktorym bol uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 rok, vykon ktorého
sud podmienecne odlozil pri uréeni skiSobnej doby 3 roky do 16.3.2012. U odsudeni 1T/16/2007 a
1T/151/2008 nastali ucinky zahladenia a pokial sa tyka odsudenia pod sp. zn. 1T/130/2010, nakolko v
suvislosti s podmiene¢nym upustenim od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti bol stanovena skusobna
doba 9 mesiacov do 21.1.2017, Ziadne rozhodnutie nebolo nasledne vydané, preto v zmysle § 70 ods.
3 Trestného zakona sa ma za to, Ze trest bol vykonany dria 21.4.2016 a vykonanim nastali vo vztahu
k uloZenému trestu zakazu €innosti uinky zahladenia ( § 92 ods. 2 Trestného zakona ), pricom trest
odfiatia slobody odsudeny vykonal dfia 18.7.2011

Podla evidenénej karty obZalovaného ako vodi¢a tento mal uloZené zékazy innosti vedenia motorovych
vozidiel sudom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/130/2010 a v spravnom konani
ma evidovany zakaz ulozeny rozhodnutim Dopravného indpektoratu Vranov nad Topfou pod ¢&islom
konania ORP-DI-SK-285/2010 vo vymere 50 mesiacov s vykonom zdkazu ¢innosti od 14.07.2010.
0Od 22.07.2016 ma obzalovany odobraté vodi¢ské opravnenie. Z dalSich priestupkov ma evidovany
priestupok zo dfa 23.05.2006, ktorého sa dopustil poruSenim vSeobecne zavazného pravneho predpisu
podla § 4 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) a podfa § 5 ods. 3 zakona &. 315/1996 Z. z. 0 premavke na
pozemnych komunikaciach

Prokurator v zaverecnej re€i uviedol, Ze sud prijal vyhlasenie o vine, preto sa vyjadril k navrhu trestu.
Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany a ide u neho aj o Specialnu



recidivu, pretoZe bol trestany aj za alkohol. Vzhladom na jeho predchadzajice odsudenia navrhol skutok
obzaloby doplnit’ skutok tak ako predital: ,, pri€om rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 1T/130/2010 zo dria 24.11.2010 bol uznany vinnym aj z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podra § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/16/2007 zo dna 29.1.2007 bol uznany vinnym aj z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona“, s tym, Ze pravna kvalifikacia skutku sa nemeni.
Navrhol, aby sud obzalovanému uloZil prisny podmienec¢ny trest odfatia slobody a vzhfadom na citované
odsudenia aj trest zakazu Cinnost' viest motorové vozidla v8etkych druhov na dozivotie.

Obzalovany v zaverec¢nej reci uviedol, Ze suhlasi s prokuratorom a v3etko futuje.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli€né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych G&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného sud zistil polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obZalovany urobil vyhlasenie o vine, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a
obzalovany trestny ¢in uprimne ofutoval. Pritazujuce okolnosti sud nezistil. Predchadzajuce odsudenia
ako sa nimi sud zaoberal vy$Sie nebolo mozné pricitat ako pritazujucu okolnost, nakolko u odsudeni
pod sp. zn. 1T/16/2007 a 1T/151/2008 nastali u€inky zahladenia a pokial sa tyka odsudenia pod sp.
zn. 1T/130/2010, na toto sud neprihliadal ako na pritazujuc okolnost s odkazom na ust. § 38 ods. 1
Trestného zakona.



Teda sud u obzalovaného ukladal trest pri prevahe polah&ujucich podla § 38 ods. 3 Trestného zakona
a to za trestny ¢&in, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného, za ktory zakon umozfiuje
ulozit trest odfiatia slobody az na jeden rok. Pri zniZeni hornej hranice trestnej sadzby postupom podfa
§ 38 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 8 Trestného zédkona sud ukladal trest pri trestnej
sadzbe 0 - 8 mesiacov ( zniZzena horna hranica o 1/3, t.j. 4 mesiace ).

Napriek vy$Sie uvedenému ohladom skorSich odsudeni obZalovaného vSak sud pri ukladani trestu
bral do uvahy povahu skorSich odsudeni ako aj skutoCnosti, ktorymi sa sud bude zaoberat v
daldom v suvislosti s ukladanim trestu zékazu c¢innosti obZalovanému. Preto sud vzhladom na
povahu spachaného trestného ¢&inu, pri ktorom obzalovany mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, v
neposlednom rade aj deti, mal potom za to, Ze obZalovanému je potrebné uloZzit trest pri hornej hranici
upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 6 mesiacov.

Ustanovenie § 49 Trestného zakona za v fiom stanovenych podmienok umozfiuje sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho dva roky.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat Uspesnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Pri hodnoteni podmienok pre podmiene€né odsudenie sud prihliada na osobu pachatela a k okolnostiam
pripadu, suCasne v8ak musi zvazit, & podmieneénym odkladom vykonu trestu bude dosiahnuty
ucel trestu. Podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu nie je mozné hodnotit’ izolovane od
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Sud mal za to, Ze v danej veci su pre takyto postup sudu - podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu
odnatia slobody splnené podmienky a teda vykon uloZeného trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny
a to vzhladom na skuto¢nosti, ktorymi sa sud zaoberal vy$Sie ako aj beruc do uvahy, Ze od spachania
skutku uplynuli uz takmer 3 roky, za dobu po spachani skutku sa neviedlo voci obZalovanému Zziadne
dalSie trestné stihanie, a priestupkovo bol postihnuty az v juli 2019 aj to len napomenutim, pri¢om sa
jednalo o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vo vztahu k bratovi, preto
vykon trestu podmiene&ne odloZil a su€asne beric do Uvahy vy3Sie uvedené stanovil skusobnu dobu
na 24 mesiacov.

K uloZenému trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na doZivotie sud uvadza.

Zavedenie povinnosti sudu ulozit trest zdkazu €innosti na doZivotie vyplyva z ust.

§ 61 ods. 5 Trestného zakona, ktoré ustanovenie sa Specificky vztahuje na vodiCov dopravnych
prostriedkov a na trest zakazu c&innosti viest dopravné prostriedky, konkrétne na zakaz vedenia
motorovych vozidiel.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona trest zdkazu €innosti na dozivotie sud ulozi, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci bol uz za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny, priCom v zmysle ods. 7 na ukladanie trestu zakazu &innosti podla ods.
5 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Teda ide tu o postih opatovného spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v
zmysle § 289 Trestného zakona, o postih Specialnej recidivy. Na uloZenie trestu zakazu &innosti na
dozivotie v zmysle citovaného ust. § 61 postacuje, ak sud zisti, Ze odsudzuje pachatela, ktory uz bol v
minulosti minimalny dvakrat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu ohrozenia pod vplyvnom
navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona, av8ak nevyZaduje sa, aby v €ase ukladania trestu
uz boli pripadne skorSie ulozené trestu zakazu &innosti uz vykonané celé alebo z &asti. Na aplikaciu
tohto ustanovenia sa nevyzaduje, aby pachatelovi bol pri predchadzajucich odsudeniach ukladany trest



zakazu ¢innosti, podstatnym pre takyto postup je len zistenie, Ze v osobe pachatela ide o Specialneho
recidivistu, ktory uz bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného &inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, podstatnym je len vyrok o vine za spachanie trestného &inu uvedeného
v ust. § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona a Ze sa ho pachatel dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku.

Tak ako sud uviedol vysSie, obZalovany bol odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 1T/16/2007 a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/130/2010, priCom
tak ako to vyplyva z predmetnych rozsudkov skutkov sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku
a v oboch pripadoch bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky, teda
sud mal za preukazané, ze ohfadom splnenia podmienok pre postup sudu podla § 61 ods. 5 pism.
a) Trestného zakona je vzhladom na skorSie odsudenia obZalovaného splnena podmienka, Ze sud
odsudzuje obZalovaného za jeho treti trestny €in podla § 289 Trestného zakona, pricom skér uz bol
dvakrat za takyto trestny &in uznany vinnym.

V suvislosti so zavedenim zsady ukladanie trestu zakazu Cinnosti na doZivotie zaviedol zakonodarca
aj prechodné ustanovenie k upravam uéinnym k 1.11.2011, ku ktorému dfiu nadobudla G&innost novela
Trestného zakona, jedna sa o ustanovenie § 438d Trestného zékona.

Podla § 438d Trestného zdkona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo ods. 5 po 1. novembri 2011. Sud vSak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Uvedené prechodné ustanovenie vyslovne stanovuje, Ze trest zakazu &innosti na doZivotie je nutné
ulozit' aj v pripadoch, v ktorych predchadzajuce dve odsudenia pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky nadobudli pravoplatnost pred 1.11.2011. Tieto predchadzajuce odsudenia sa
stanu ,aktivnymi“ len v pripade dalSieho protipravneho konania pachatela a tdto samotna skuto€nost,
teda &i sa tak stane alebo nie, zavisi naozaj len na konani pachatela, nakolko zakon neobsahuje
Ziadne obmedzujuce ustanovenie z hladiska plynutia ¢asu vo vztahu k predchadzajicim odsudeniam
pachatela.

Na druhej strane v8ak prechodné ustanovenie podla § 438d Trestného zakona umozZiiuje sudu, aby
predchadzajuce odsudenia pachatela spred 1.11.2011 nebral do Gvahy, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatefa neprimerane prisne. Zakon v dalSom blizSie
nespecifikuje ¢o sa ma rozumiet takymito mimoriadnymi okolnostami predchadzajucich pripadov, no
za takéto podla nazoru sudu mozno povazovat len vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré sa svojim
vyznamom &i obsahom pribliZuju mimoriadnym okolnostiam tak ako ich predpoklada ust. § 39 Trestného
zakona, teda za takéto nemozno povazovat len bezne vyskytujuce sa okolnosti, ktoré sa spéjaju s
polah&ujucimi okolnostami ako su priznanie, prejavenie lutosti alebo nahrada spdsobenej Skody. Pri
zistovani mimoriadnych okolnosti predchadzajucich pripadov vSak sud nemdze vytvarat nové skutkové
zavery tychto uz pravoplatne skon&enych veci, za mimoriadne okolnosti pripadu nemozno povazZovat ani
vyrazné C¢asové obdobie medzi jednotlivymi odsudeniami pachatela. Zistovanie tychto mimoriadnych
okolnosti prichadza do Gvahy len pri predchadzajucich odsudeniach pachatela ak sa stali pred 1.11.2011.

Ako opat vyplyva z vySSie uvedeného, u obzalovaného sa u oboch predchadzajucich rozhodnych
odsudeni jedna o odsudenia, u ktorych rozhodnutia nadobudli pravoplatnost pred 1.11.2011, preto sud
v dalSom skumal pripadné splnenie podmienok pre postup podfa § 438d Trestného zakona, teda di
existuju také mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov, ktoré by dovolili sudu prijat zaver, Ze
pouzitie trestnej sadzby podla § 61 ods. 5 bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Sud sa za tymto uCelom obozndmil s predmetnymi spismi tykajucimi sa rozhodnych odsudeni a v
kone€nom dbsledku musel konstatovat, Ze nezistil mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov.

Obzalovany v suvislosti s takymito okolnostami na hlavhom pojednavani nepoukazal na Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by zakladali mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov. Z



pripojenych spisov Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/16/2007 a tunajSieho sudu sp. zn. 1T/130/2010
rozpisanych vySSie takisto nevyplyvaju Ziadne mimoriadne okolnosti, nakolko v oboch predmetnych
konaniach bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona a precinu ohrozenie pod vplyvom névykovej latky
podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona. Z oboch oboznamenych spisov v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie sudu je zrejmé, Ze v oboch predmetnych veciach sa obzalovany dopustil predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky potom, €o pozil alkoholické napoje, v pripravnom konani ( hlavné
pojednavanie ani v jednej z veci nebolo vykonané ) v oboch veciach popisal obZalovany za akych
okolnosti k spachaniu skutku doSlo, Ze pozil alkoholické napoje, nasledne viedol osobné motorové
vozidlo a to aj napriek uloZzenému zakazu &innosti viest motorové vozidla.

Preto sud pri zavere o nekon$tatovani mimoriadnych okolnosti skorSich predmetnych odsudeni
obZalovaného uloZil pri su¢asnom zavere konstatovania splnenia zdkonom vyZadovanych podmienok
obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dozivotie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



