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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Denisou Bu€kovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Q. C., N. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX W., zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodiCov: matka - T. C., N. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX W., prav. zast.
JUDr. Eva Klemova, advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok a otec - Q. C., narodeny
XXXXXXXX, A. B. XXXX/X, XXX XX W., o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. C., narodeného XX.XX.XXXX sumou 215
EUR mesacne pocnuc diiom 15.02.2019 do 31.08.2019 a sumou 250 EUR mesacne pocnuc dfiom
01.09.2019, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Otec je povinny zaplatit zro¢né vyzivné vo vyske 422,50 EUR k rukam matky do 60 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok spis. zn. 12P/153/2009 - 362 zo dna 23.02.2012
v Casti vyzivného na maloletého Q. C., narodeného XX. XX. XXXX.

IV. Sud navrh otca zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 28.10.2016 bol sudu doru€eny navrh otca na zmenu vyzivovacej povinnosti ulozenej rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/2/2011 - 106 zo diia 01.10.2012. Uznesenim &. k. 4Pc/9/2016 - 32
zo diia 18.11.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 27.09.2017, bol navrh v €asti urenia zmeny
vysky vyZivovacej povinnosti na maloletého Q.N. C., narodeného XX.XX.XXXX (dalej uz len ,malolety*),
uloZenej navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 5C/2/2011 - 106 zo dra 01.10.2012,
vylu€eny na samostatné konanie. Navrh bol dria 29.11.2018 zapisany a vedeny pod €. k. 42P/147/2018.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/2/2011 - 106
zo diia 01.10.2012 sud o. i. schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol navrhovatel zaviazany prispievat
na maloletého sumou 150 EUR mesacne, avSak od poslednej Upravy vo veci uplynuli uz viac ako 4
roky a jeho finan¢na situacia sa zmenila natolko, Ze mu dalej neumozriuje plnit' si vyZivovaciu povinnosti
v siidom stanovenej vyske. Dalej uviedol, Ze v &ase rozhodovania sudu o Uprave rodiGovskych prav
a povinnosti predstavoval jeho priemerny mesaény prijem v spolo&nosti K. C. - Premos, ICO: 43 967
108 netto sumu 620 EUR, avSak v suc€asnosti je to netto cca 500 EUR. Z uvedeného prijmu je vraj



navy$e vykonavana zrézka z dvoch tretin mzdy navrhovatela ako povinného a to vo vyske 350 EUR
na zaklade exekuéného prikazu EX 200/3023 - 16 zo dia 04.09.2013 vydaného sudnym exekutorom
JUDr. DuSanom Noskovi¢om, ktory bol vydany na zéaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k.
12P/153/2009 - 362 zo diia 23.02.2012 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/171/2012 -
388 zo dria 23.10.2012, ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost zaplatit pohlfadavku na zro€nom
vyzivnom za obdobie od juna 2009 do jula 2013 vo vyske 6.375 EUR a bezné vyzivné vo vyske 200
EUR mesacne opravnenému 1) R. C., nar. 18. XX.XXXX a 150 EUR mesacne opravnenému 2) Q. C.,
nar. XX.XX.XXXX. Nakolko navrhovatel nevladze z jeho prijmu uhradzat €o aj len Ciastocne bezné
vyzivné na jeho dve deti, toto uhradzaju, a to niekedy aspori Ciastoéne v sume 100 EUR, jeho rodicia.
Tito tak podla vyjadrenia navrhovatela robia formou p6zi¢ky, ktort im bude musiet’ splatit po zlep3eni
jeho finan¢nej situacie. Navrhovatel ma za to, Ze z jeho finanénych pomerov, ako aj z jeho celkove;j
majetkovej situacie je zrejmé, Ze nielen v su€asnej dobe, ale uz dlhodobo nedisponuje takymi finanénymi
prostriedkami, aby bol schopny uhradzat bezné vyzivné v takej vyske, aka mu bola uréena spominanym
sudnym rozhodnutim.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel Ziada, aby sud rozsudok Okresného sudu Pezinok &.
k. 5C/2/2011 - 106 zo dria 01.10.2012 zmenil tak, ze navrhovatela zaviaze prispievat na maloletého
sumou 100 EUR mesacne.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru¢enym sudu dria 18.02.2019, zaroven s ktorym podala
navrh na zvySenie vyzivného na maloletého. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze o vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletému bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/2/2011 -
106 zo dria 01.10.2012, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené a ktorym bola su¢asne
schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Predmetna rodiCovska dohoda
bola zhodna s vyrokom rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 12P/153/2009 - 362 zo dnia 23.02.2012,
0 beznom vyZivnom, vydaného v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu.

Malolety Q. ma toho &asu 17 rokov a v Skolskom roku 2019/2020 je Studentom 2. ro€nika B. S. B. P.
Y. M. A., na W. X. Byva na internate a 3x do tyZdinia dochadza do Pezinka na futbalové tréningy, s ¢im
su spojené vydavky na Sportové oble€enie a obuv. Matka do 24.04.2017 pracovala ako predavacka u
Emil Krajgik, s. r. 0. DIha 47, Senica, ICO: 36 246 204, priom pracovny pomer bol ukon&eny dohodou
na zaklade jej Ziadosti. DOvodom bola skutoCnost, Ze jej v Teta Drogérii slubili mzdu vo vyske 650
EUR mesacne s moznostou nastupu od maja 2017. Do prace matka nastupila dfia 24.05.2017, av3ak
vzhladom k tomu, Ze s pracou bola spojena hmotna zodpovednost, rozhodla sa v tento defi, Ze tuto
pracu vykonavat nechce. Od 08.07.2017 je zamestnana v spolo¢nosti VEMI GLANCE s. r. 0. s hrubou
mzdou vo vyske 522 EUR mesacéne. Okrem toho pobera pridavky na dve deti vo vySke spolu 48,68
EUR mesacne. Otec prispieva na vyzivu oboch deti sumou 350 EUR mesacne. Matka d'alej uviedla,
Ze otcom spominané exekuéné konanie €. EX XXX/XXXX (o vymozZenie vyzivného na maloleté deti)
bolo ukon&ené a koncom roka otec matke doplatil zostatok dihu vo vyske 561,64 EUR. DalSie otcovo
exekuéné konanie €. EX XXX/XXXX (o vymozZenie vyZivného na manzelku) bolo tiez ukon€ené s tym,
ze otec matke dria 08.07.2017 zaplatil sumu 5.568,09 EUR.

S navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila a tento Ziadala zamietnut v celom rozsahu a to
z dévodu, Ze exekuéné konania, ktoré otec vo svojom navrhu spominal, boli v roku 2017 ukon&ené
vymozenim dlhu. Podla nazoru matky, otec je zdravy muz, nemusi sa osobne starat o nikoho okrem
seba, takZze mu ni¢ nebrani v tom, aby si naSiel zamestnanie s lepSim prijmom. Nasledne matka
poukézala n zmenu pomerov na strane maloletého Q., ktora vyplyva z vy8Sie uvedenych skutocnosti a
ktora nastala od posledného rozhodovania o vyzivhom pred viac ako 6 rokmi, v désledku jeho vysSieho
veku, Studia na strednej Skole a narastu Zivotnych nakladov. Na zaklade uvedeného poziadala, aby
sud rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/2/2011 - 106 zo dfia 01.10.2012 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca zmenil tak, Ze otca zaviaZe prispievat na maloletého sumou 215 EUR mesacne, po&nuc
driom podania navrhu.

4. Kolizny opatrovnik odporu€il navrhu matky vyhoviet a navrh otca zamietnut, nakofko nevidel dévod na
zniZenie, ale na zvySenie vyzivného. Vyzivné odporucil urcit v sume 215 EUR mesaéne od 15.02.2019
(od podania navrhu na zvySenie vyzivného matkou) do 31.08.2019 (teda do trvania oboch vyZivovacich
povinnosti otca) a v sume 250 EUR mesacne od 01.09.2019 (od zaniku vyZivovacej povinnosti otca k
plnoletej dcére).



5. Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom otca zo dia 21.10.2016, upovedomenim o zacati
exekucie €. EX XXX/XXXX zo diia 02.05.2013, upovedomenim o zacati exekucie €. EX XXX/XXXX zo
dfia 24.07.2013, prikazom na zacatie exekucie &. EX XXX/XXXX - 14 zo dfia 24.07.2013, exekuénym
prikazom &. EX XXX/XXXX - 16 zo dia 04.09.2013, vyjadrenim matky k navrhu otca a jej navrhom
na zvySenie vyzivného zo diia 15.02.2019, rodnym listom maloletého, potvrdenim o navsteve Skoly
maloletého, mzdovym listom matky maloletého za obdobie od oktdbra do decembra 2015 a za obdobie
od januara do aprila 2017, mzdovym listom matky za obdobie od 08.07.2017 do konca roka 2017,
mzdovym listom za rok 2018 a za rok 2019, nakladmi na byvanie matky a jej dalSimi vydavkami, Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“ matke, prehladom vymahania vyzivného vo veci
exekucie €. EX XXX/XXXX - 34 zo diia 18.09.2017, prehladom vymahania vyZivného vo veci exekucie
€. EX XXX/XXXX - 36 zo dfia 16.11.2017, prehfadom vymahania vyzivného vo veci exekucie €. EX XXX/
XXXX - 26 zo dnia 19.09.2017, potvrdeniami o platbe vyzivného za obdobie od 01.2017 do 11.2018 vo
vyske 350 EUR zo strany otca, rozpisom nakladov na maloletého, oboznamenim sa s obsahom spisu
tun. sudu 12P/153/2009, rozsudkom tun. sudu spis. zn. 12P/153/2009 - 362 zo dna 23.02.2012, ako i
dalSimi dokazmi vztahujucimi sa na vec. Sud dalej vykonal dbékaz vysluchom ucastnikov konania a zistil
tento skutkovy stav:

6. Malolety Q. sa narodil v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu spis. zn. 5C/2/2011
- 106 zo diia 01.10.2012 rozvedené, malolety bol na €as po rozvode rodi¢ov v ramci rodi¢ovskej dohody
zvereny do osobnej starostlivosti matky spolu so svojou dnes uz plnoletou sestrou R., otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého Jana mesacne sumou 150 EUR a na vyZivu maloletej Lucie mesatne
sumou 200 EUR. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 08.10.2012. V tom €ase bol malolety vo veku
10,5 roka. Otec v tom &ase pracoval v spoloénosti K. C. - Premos, ICO: 43 967 108 a jeho &isty mesacny
prijem predstavoval sumu 620 EUR. Matkin isty mesacny prijem predstavoval sumu 470 EUR.

7. Otec od poslednej upravy vyzivnhého nezmenil osobny stav, je rozvedeny, vyzivovacia povinnost vodi
dnes uz plnoletej dcére R. C., narodenej XX.XX.XXXX zanikla. V su€asnosti otec prispieva na vyzivu
maloletého syna 150 EUR, syn je Studentom Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu, na
W. X, XXX XX A., dalSie vyzivovacie povinnosti otcovi nevznikli. V &ase poslednej Upravy vyzivného
ako i v stiasnosti otec pracuje v spoloénosti K. C. - Premos, ICO: 43 967 108, pri¢om sud lustraciou v
Socialnej povinnosti zistil, Ze jeho vymeriavaci zaklad je v su€asnosti suma cca 630 EUR.

8. Matka maloletého je rozvedenda, zamestnana je v spolo¢nosti VEMI GLANCE s. r. 0. a jej priemerny
mesacny netto prijem je 544 EUR, pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke spolu 48,68 EUR, iny
prilem nema, nepodnika. Zo svojho prijmu uhradza spotrebitelsky uver z roku 2016, mesacné splatky
102,67 EUR.

9. Malolety Q. je vo veku 17 rokov, je Studentom 2. ro¢nika strednej Skoly, je zdravy. Malolety byva na
internate v A. a trikrat do tyZdna dochadza do W. na futbalové tréningy. Priemerné mesacéné vydavky s
maloletym matka vycislila na sumu 521 EUR. Tieto vydavky podla matky pozostavaju zo: strava doma -
130 EUR, strava v Skole - 37,60 EUR, o8atenie a obuv - 66 EUR, hygienické potreby - 10 EUR, vydavky
s dochadzkou do Skoly (prac. oble¢enie) - 7,75 EUR, Skolské potreby - 10 EUR, Sportové potreby - 11
EUR, cestovné PK- BA a spét - 9,84 EUR, elektritenka - 13,45 EUR, u&et za mobil - 8 EUR, vreckové -
100 EUR, bezné ochorenia - 3,33 EUR, preventivna kontrola u zubara - 6,66 EUR, poplatok za internat
- 20 EUR, naklady na byvanie - 65,66 EUR, naklady na elektriku - 10 EUR, popl. za UPC - 9,31 EUR,
poplatok za odpad - 2,40 EUR.

10. Vo veci boli nariadené dve pojednavania, av8ak otec sa na ziadne z nich, napriek riadne
doru¢enému predvolaniu, nedostavil a svoju nepritomnost nijakym spésobom neospravedinil. Rovnako
tak nereagoval ani na vyzvu sudu na predloZenie potvrdenia o svojom zdravotnom stave a dokladu o
jeho najvy$som dosiahnutom vzdelani.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej uz len ako ,Z&kon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

20. Sud mal z obsahu spisového materialu a po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrh otca
nie je dévodny, naopak, bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov tak
na strane maloletého Jana ako aj na strane otca. Od poslednej Upravy vyzivného na strane maloletého
nastali podstatné zmeny, nakolko naposledy bola vyska vyzivného upravovana pred 6 rokmi a odvtedy
sa matke podstatnym spésobom zvysili mesa¢né vydavky na syna. Zmena pomerov nastala aj na strane
otca, ktorému v suasnosti odbudla jedna vyZzivovacia povinnost a to vo vztahu k jeho plnoletej dcére. Z
uvedenych dévodov sud navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel a v sulade s potrebami maloletého
ako i prijmom, moznostami a schopnostami oboch rodi€ov, vyZivovaciu povinnost zvysil a to zo sumy
150 EUR mesaéne na sumu 215 EUR mesacne od podania navrhu matky na zvySenie vyZivného (t. j.
od 15.02.2019) do &asu trvania vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej R. (t. j. do 31.08.2019) = zro¢né
vyzivné. Od zaniku vyZivovacej povinnosti otca k plnoletej dcére R. matka na pojednavani konanom
dna 18.09.2019 Ziadala o zvySenie vyzivného z povodne Ziadanej sumy 215 EUR mesacne na sumu
v rozmedzi 250 - 280 EUR mesacne. Sud tomuto navrhu matky vyhovel a odo dfa zaniku vyZivovacej
povinnosti otca k pInoletej dcére R. zvysil vyZivovaciu povinnost na sumu 250 EUR mesacne. Sud zistil,
Ze u Q. sa odévodnené potreby zvysili, tento navstevuje strednu Skolu, byva na internate v A., ma skoro
18 rokov, 3x tyzdenne dochadza do W. na futbalové tréningy. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec
jej okrem vyzivného na deti (spolu suma 350 EUR) inou sumou neprispieval, vSetky zvySené vydavky
na deti za poslednych 6 rokov matka znaSala sama. Pri uréovani vySky vyzZivného sud zohfadnil vek
maloletého, jeho Skolské a mimosSkolské aktivity, zdravotny stav, zarobkové mozZnosti a schopnosti otca.
Priemerné mesacné vydavky na maloletého Q. vycislila matka na sumu cca 521 EUR, ktora suma je
zo strany matky primerana veku a odévodnenym potrebam maloletého.

21. Matka je zamestnana a jej prijem je cca 544 EUR. Otcov prijem sa sudu nepodarilo zistit, nakolko
otec na vyzvy sudu nereagoval a vyty&enych pojednavani sa bez ospravedinenia nezucastnil. Lustraciou
v Socialnej poistovni v8ak sud zistil, Ze otec stale pracuje v spolo&nosti K. C. - Premos, ICO: 43 967
108, pricom jeho vymeriavaci zaklad je v su€asnosti suma cca 630 EUR. Otec vo svojom navrhu na
znizenie vyzivného argumentoval exekuénymi konaniami, vedenymi vodi jeho osobe. Z vyjadrenia matky
mal vSak sud za preukazané, Ze tieto boli z dévodu vyplatenia dlhu ukon&ené. Sud navySe uvadza, Ze
otec sa do uvedenej situacie dostal sam, svojim pristupom k plneniu si vyZivovacej povinnosti. Ak by



bol otec k svojej vyzivovacej povinnosti pristupoval zodpovedne a tuto si plnil dobrovolne, nebolo by
doslo k zacatiu a vykonu exekucie a ani by mu nevznikli trovy exekucie. Navy$e, otec je zdravy muz
a sud nevidi Ziadnu prekazku, aby si v pripade nedostatoéného prijmu naSiel zamestnanie s vys$Sim
prijmom. S ohfadom na uvedené sud napokon uréil vyZivné zo strany otca voci maloletému v sume
215 EUR mesacne od 15.02.2019 do 31.08.2019 (zro&né vyzivné) a v sume 250 EUR od 01.09.2019.
Uvedena vySka vyzivného umozni maloletému, spolu s plnenim si vyzivovacej povinnosti zo strany
matky, uspokojit’ jeho odévodnené potreby a zaujmy v dostatoénom rozsahu.

22. Sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca po¢nuc diiom podania navrhu matkou, t. j.
od 15.02.2019 do 31.08.2019 v sume 215 EUR (zro€né vyzZivné) a od 01.09.2019 v sume 250 EUR.
Za rozhodné obdobie tak mal otec zaplatit na vyZivu maloletého vyzivné v Ciastke 1.397,50 EUR (6
mesiacov x 215 EUR = 1.290 EUR + alikvotna €ast za februar 2019 v sume 215 EUR : 28 dni x 17 dni =
107,50 EUR), pricom zaplatil na vyZivu maloletého ¢iastku 975 EUR (6 mesiacov x 150 EUR + alikvotna
Cast’ za februar 2019 v sume 150 EUR : 28 dni x 14 dni = 75 EUR). Rozdiel medzi uréenym a uhradenym
vyzivnym tak predstavoval €iastku 422,50 EUR (1.397,50 EUR - 975 EUR).

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia a to pisomne,
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Pezinok.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnym nalezitostiam podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



