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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu N. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., L. X/
X, zastupeného Mgr. Martinom Bubakom, advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14A
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/18/2017-194 zo dnha 14. februara
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. o zamietnuti zvySku zaloby
Zalobcu a vo vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v &asti o uloZzenie povinnosti zrusit
obzalobu, nakolko je nedévodna, z dévodu nezakonnosti suvisiaceho procesu a nespravnej kvalifikacie
skutkovej podstaty &inu /vyrok 1./, Zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti zamietol /vyrok Il./ a rozhodol, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% /vyrok Ill./. Na odévodnenie
tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného nahrady Skody
vo vySke 15.000,- eur s prislusenstvom a Zziadal zruSit obzalobu, nakolko je nedévodna z dbvodu
nezdkonnosti suvisiaceho procesu a nespravnej kvalifikcie skutkovej podstaty €inu, z ktorého je
nedévodne a nelegalne obvineny. Na oddvodnenie svojej zaloby uviedol, Ze dha 3.5.2016 v ramci
legitimneho prava poziadal v trestnej veci, ktora sa vedie vo&i nemu o pravne zastipenie. VySetrovatefl
predmetnu Ziadost' oficialnou cestou doru€il sudu 4.5.2016. Ten neformalne rozhodol o neprideleni
pravneho zastupenia, €o je v rozpore nielen s formalnymi pravidlami od zakonodarcu, ale popiera aj
zakladné ludské prava, ku ktorym je Stat viazany. O rozhodnuti nebol Zalobca riadne vyrozumeny,
nebolo vydané formalne Ziadne uznesenie a tym nebol dodrzany oficidlny uradny postup pri vykone
sudnictva. Nepridelenie obhajcu spbdsobilo nezakonnost celého nasledného konania, iSlo o nespravny
uradny postup a doslo k zavaznému poruseniu zakladnych fudskych prav a slobéd. V priebehu konania
Zalobca zobral spat Zalobu v Casti o uloZenie povinnosti zruSit obzZalobu, nakolko je neddvodna.
Zalovany s &iastoénou dispoziciou Zalobcu s predmetom konania suhlasil. Sud preto v zmysle § 145
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ konanie v &asti o uloZenie
povinnosti zrusit obzalobu zastavil, pretoZze Zalobca zobral tuto Cast Zaloby spéat.

2. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0Tp/874/2016 dfia
4.5.2016 predlozil vySetrovatel PZ Prievidza okresnému sudu Ziadost obvineného /Zalobcu v tejto veci/ o
ustanovenie obhajcu, ktoru podal obvineny dfia 3.5.2016, Ziadost nie je blizSie odovodnena. Poukazal na



to, Ze konanie obvineného sa javi ako uc¢elové, na def 4.5.2016 od 8.30 hodine vySetrovatel naplanoval
ukon prestudovania vySetrovacieho spisu s obvinenym. Zo Ziadosti obvineného zo dfia 3.5.2016
adresovanej OR PZ v Prievidzi, vyplyva nasledovné obsahové zdévodnenie Ziadosti: ,Podavam Ziadost
na ustanovenie obhajcu v predmetnej veci, ktory ma bude pravne zastupovat pri Ukonoch ako aj v
procesoch suvisiacich v predmetnom pripravhom konani, vratane dovolania v rozhodnutych veciach
sudu pre pripravné konanie na NS, ako aj ESLP (disponujem rozhodnutim uUstavného sudu tiez
suvisiace s pripravnym konanim) s poukazom na €l.6 ods.3 pism. c) dohovoru, ako aj ¢l. 47 ods.2
a 6.47 charty zakladnych prav EU s aspektom aj na prejudicialne a tie? predbezné posudzovanie
otazok, €o je legitimne pravo uréené zakonodarcom podla § 7 a siedmy diel siedmej hlavy Trestného
poriadku v spojeni s &.46 v spojeni s &1.50 ods.3 Ustavy SR so zretelom na sudnu ochranu prav a
pravom chranenych zdujmov garantovanych (tiez z&véznych) samotnym Statom podla ¢€l.1, €l. 17 a
¢l.18 dohovoru. Samotny sudca v pripravhom konani ma odporudil na konanie Ustavnym sudom, Eomu
vSak predchadza dovolanie NajvysSiemu sudu®. Sudca pre pripravné konanie oznamenim z 4.5.2016
oznamil OR PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie, vys. kpt. Ing. Rastislav Tomanica, Ze zo Ziadosti
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali ustanovenie obhajcu podlfa § 40 a § 37 Trestného
poriadku. Spis bol predloZzeny OR PZ Prievidza 5.5.2016. Z uradnych zaznamov na v spise vyplyva,
Ze Zalobca bol nahliadnut do spisu 16.5.2016 a bez uhrady mu bola vyhotovena ftc. celého spisu, dalej
nahliadol do spisu 3.6.2016 a 24.4.2017. Z vysluchu svedkyne Nikoly Belakovej, dcéry Zalobcu, sud
zistil, ze Zije s otcom v spolo€nej domacnosti, vie o vSetkych kauzach otca, svedkyfia sa konkrétne
o kauzach a konkrétnom trestnom konani vSak vyjadrit nevedela. V8eobecne konstatovala, Ze mali
rodinné vztahy, ktoré stroskotali, ,ked sa toto stalo®, neboli pozvani na sesternicinu svadbu 15.9.2016,
rodinné znamosti ochabli. Toto pri€itavaju ako pri¢inna suvislost' s trestnym konanim, priatel tety bol
policajt, poznal sa s p. Kodajom, ten priatel mu povedal, Ze ¢o sa tu nakamuflovalo na jeho otca. Priatel
tety to otcovi povedal, avSak mamina sestra drzala s priatelom a vtedy to ochablo. Pre trestné stihanie
ich vztahy ochabli. Vedela, Ze otcovi nebol ustanoveny obhajca, otec sa trapil, nespaval. Pamata si,
Ze na jej narodeniny 5.1.2016 otca zobrali do Kremnice, ona vtedy plakala, dotklo sa to jej, aj matky.
Teraz sa stretavaju len s otcovou matkou, s otcom brata sa nemaju o €om rozpravat. Otec nechodi do
spolo¢nosti, s kamaratmi, stretava sa len s p. MaliSom. Otec po ve&eroch Studuje papiere, piSe, chodi
spavat’ aj v rannych hodinach. Svedkyna nevedela upresnit odkedy nastal stav, ked sa otec nestretava
s rodinou, priatelmi, resp. stalo sa to odkedy sa stal incident s p. Kodajom. Nevie uviest ¢as, kedy nemal
byt otcovi prideleny pravnik. Svedok Tibor Belak, syn Zzalobcu, uviedol, Ze ,ako sa to udialo®, s rodinou sa
prestali stretavat. Upresnil, Ze ako zacali otca trestne stihat, prestali sa s rodinou stretavat, nestretava
sa ani s kamaratmi, je uzavrenejsi, nikam nechodi. Otec reagoval zle na to, Ze mu nebol ustanoveny
obhajca. Otec nikam nechodi, nechodia na Ziadne dovolenky, otca vSetko trapi, Ze mu nebol prideleny
obhajca. Nevie uviest, v ktorom ¢ase mu nebol prideleny obhajca. Podla svedka sa zac¢alo viest trestné
konanie v roku 2014, predtym chodievali na navstevy. V sucasnosti otec nespi ani v noci, va¢sinou
pozera televizor, zdrziava sa doma, je s matkou. Maju zahradu a pristreSok a vac¢sinou v lete je tam.

3. Uvedené zistené skutoCnosti sud posudil podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 1/, § 9 ods. 1 a 4, §
17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov. Uviedol, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho &innosti, a to aj pri
takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej €innosti. Rozhodovanie o ndhrade Skody
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto
postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. V danej
veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu po jej CiastoCnej dispozicii je nedévodnd, a preto ju v
celosti zamietol. Zalobca podfa sudu v konani nepreukézal ani jeden zo zodpovednostnych prvkov
zodpovednostného pravneho vztahu statu za nespravny uradny postup. Dékaznou povinnostou Zalobcu
bolo nielen tvrdit ale aj preukazat existenciu nespravneho uradného postupu sudu v konani. Pokial
ide principidlne o otazku, &i v otvorenom tresthom konani je mozné Ciastkovo posudzovat postup
organu verejnej moci, a tym i sudu v rdmci rozhodovania sudcu pre pripravné konanie, sud zastava
pravny nazor, Zze pre uCely konania o nahradu Skody Statu takyto postup nie je mozné zasadne
vylugit. Sud v tejto suvislosti poukazuje na jednej strane aj na judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ked napriklad z uznesenie sp. zn. I.US 71/2018 z 7.3.2018 vyplyva zaver, Ze nie je v
pravomoci civilného sudu, aby v ramci odSkodnovacieho konania preskimal pravomoc organov
¢innych v trestnom konani a v désledku toho aby civilny sud negoval a prehodnocal zakonnost ich
rozhodnuti, tobdZ ak staZovatel mal k dispozicii prostriedky, ktorymi sa mohol v rdmci trestného konania
domahat prieskumu zakonnosti tychto rozhodnuti a nasledného zjednania napravy. V zasade civilny



sud by nemal pred skonCenim konania zasahovat do kompetencie organov cinnych v trestnom
konani, a to aj v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych ukonoch sudcom pre pripravné konanie.
Podla nazoru sudu vS8ak uvedeny nazor nemoOze platit absolutne, pretoZe aj ustavny sud judikuje, Ze
spravidla az po pravoplatnom skonéeni trestného konania mozno na Ustavnom sude namietat prislusné
pochybenia organov verejnej moci. V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nie je pripadna zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom viazana vyluéne na skonenie konania, v ktorom sa uUradny postup
posudzuje. Sud preto zastava nazor, Zze keby teoreticky iSlo o tak zavazny zdsah do prav dotknutej
osoby v désledku nespravneho uradného postupu, ktory by bol nenapravitelny v dalSom dradnom
postupe trestného konania, vzadsade je nutné pripustit aj subeziace odskodfiovacie konanie voci Statu.
Sud preto nezastavil konanie o naroku Zalobcu z dévodu nedostatku pravomoci ako navrhoval Zalovany,
pretoZe v zasade otazka odSkodnenia opravnenej osoby z nespravneho uradného postupu sudu v
trestnom konani, spada do kompetencie civilného stdu. Zalobca v konani oznadil nespravny dradny
postup ako postup sudcu pre pripravné konanie vo veci 0Tp/874/2016, ktory vybavil jeho Ziadost o
ustanovenie obhajcu len neformalne, oznamenie o nevyhoveni Ziadosti adresoval len OR PZ Prievidza,
nevydal Ziadne rozhodnutie a Zalobcu o vybaveni Ziadosti neinformoval. Z obsahu podanej Ziadosti
Zalobcu ako obvineného zo dfia 3.5.2016 nemozno nijako zistit dévod tzv. povinnej obhajoby a ani dévod
pre ustanovenie obhajcu v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku. Zalobca v tomto konanilen G&elovo
tvrdi, Ze Ziadal o ustanovenie obhajcu pre nedostatok finanénych prostriedkov, avSak uvedeny dévod
zo Ziadosti vbbec nevyplyva. NemOze byt nespravnym uradnym postupom postup sudcu, ktory z
takejto ziadosti nezistil dbvod na ustanovenie obhajcu, pretoZze Ziadatel uvedené ani netvrdil. V tomto
smere je argumentacia Zalobcu absolutne neopodstatnena. Podla sudu z obsahu ziadosti vyplyva skor
to, Ze Zalobca ako obvineny Ziadal obhajcu, aby ho zastupoval v konaniach pred NS SR, resp. ESLP.
Zalobca pritom v pripravnom konani Ziadal uz skér o ustanovenie obhajcu, ¢o vyplyva z predlozeného
uznesenia 11.US 756/2015 zo diha 11.11.2015 (vec tykajica sa toho istého trestného konania vodi
Zalobcovi) a tento mu aj bol ustanoveny vo veci 0Tp/848/2014 z 18.11.2014. US SR podal Zalobcovi
riadne vysvetlenie, Ze v pripravhom konani obhajcu pre jeho zastupovanie pred Ustavnym sudom, resp.
ESLP nie je Ziaden priestor. Pokial sudca pre pripravné konanie posudil Ziadost tak, Zze neboli zistené
Ziadne dbvody na ustanovenie obhajcu a ani nasledne v dalSom procesnom postupe trestného konania,
ktoré sa v sucasnosti nachadza uz v Stadiu po podani obZaloby pred sidom, nemozno v takomto
postupe vidiet Ziaden zasah do prav Zalobcu. Trestny poriadok pre vybavenie Ziadosti nepredpisuje
Ziadnu formu, v pripade ustanovenia obhajcu sa rozhoduje opatrenim - vid § 10 ods. 19 Trestného
poriadku, v pripade nevyhovenia Ziadosti sudna prax akceptuje vybavenie Ziadosti pripisom, €0 mozno
povazovat za pravidlo pri vybavovani ziadosti. Ani v doru¢eni oznamenia prisluSnému vy3etrovatelovi
nemozno vidiet Ziadny nespravny Uradny postup, pretoZze Ziadost bola odstupovana prave tymto
organom a pokial sa Zalobca dozvedel o neustanoveni obhajcu od vySetrovatela, nemozno v tomto
vidiet Ziaden nespravny Uradny postup. Ak teda Trestny poriadok nepredpisuje Ziadne zavazné pravidlo
pre negativne vybavenie ziadosti o ustanovenie obhajcu a nasledné oznamovanie vybavenia Ziadosti,
a vec bola vybavena pisomnym pripisom a oznamena prostrednictvom vySetrovatela, iSlo o postup v
sulade s pravom. Okrem toho nespravnost postupu s nasledkom poruSenia procesnych prav zalobcu
na obhajobu v trestnom konani nebola zistena ani v dalSom priebehu konania o to viac, Ze zalobcovi
bol ustanoveny obhajca v konani pred sudom v letnych mesiacoch roku 2016, o sam potvrdil. V
principe ak aj za urité obdobie Zalobca bol v trestnom konani bez obhajcu, neznamena to, Ze mu bolo
znemoznené sa v konani branit, navrhovat a predkladat dékazy, byt vypocluty, pretoZze prinajmensSom
v konani pred sudom prebieha dokazovanie a Zalobca v tomto $tadiu konania uz obhajcu prideleného
mal. Sud zamietol Zalobu taktiez z dévodu nepreukazania akejkolfvek nemajetkovej ujmy, ktord Zalobca
uplatnil vo vyske 15.000,- eur, pric¢om konStatovat samotné porusenie prav vyrokom sudu ani neziadal.
V konani nebolo preukazané ani svedeckymi vypovedami, Ze prave len v priinnej suvislosti s
neustanovenim obhajcu Zalobcovi za ur€ity Usek trestného konania vznikla ujma na jeho psychickom
stave, Ze trpi poruchami spanku a nedokaze sa venovat inému ako Studiu predpisov a vypracovanim
podani. Zo svedeckych vypovedi vyplyva skor zaver, Ze tieto dbsledky su u Zalobcu dané v suvislosti s
trestnym konanim ako takym, ktorého diZka je zjavne ovplyvnena aj procesnym spravanim samotného
Zalobcu ako obvineného. Len pre procesnu uUplnost sud udava, ze vykonanie inych dékazov vo veci
nebolo potrebné, pretoZze zaver sudu o neopodstatnenosti Zaloby uz neméze ovplyvnit' Ziadne skutkové
zistenie. Sud nevypodul manzelku Zalobcu ako svedkyfu z dévodu, Ze bola pritomna na pojednavaniach
v predmetnej veci ako verejnost’, o ¢om poskytol sud poucenie na pojednavani. Taktiez nepripustil dékaz,
ato vypocutie svedka JUDr. Roberta Sorla PhD., pretoZe jeho vypoved nemohla skutkovo objasnit
predmetnu vec vzhladom na vykonanie dokazu spisom 0Tp/874/2016. Bez vyznamu k veci je i nahravka



z vyjadrenia prislusného vySetrovatela pri oznameni Zalobcovi, Ze mu nebol ustanoveny obhajca,
pretoZze predmetom konania nebol narok Zzalobcu v suvislosti s postupom vySetrovatela, pricom ani v
tomto nemozno vidiet naznak nespravneho uradného postupu. Na zaver sud uz len logicky konstatuje,
Ze pri neexistencii nespravneho uradného postupu a vzniku nasledku - nemajetkovej ujmy, neexistuje
ani vztah priciny a nasledku. Zo v8etkych uvedenych skuto€nosti plynie pre sud zaver, podfa ktorého
je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu neddvodna, a preto ju zamietol.

4. Rozhodnutie o naroku Zalovanej na ndhradu trov konania sud oddvodnil podla § 262 ods. 1 CSP v
spojitosti s § 255 ods. 1 CSP, resp. § 256 ods. 1 CSP, ked v konani bola Zalovana plne uspesna.

5. Proti tomuto rozsudku do vyrokov Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa domahal
nahrady Skody v podobe nemajetkovej ujmy, a to vo vySke 15.000,- eur za nespravny Uradny postup
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza v konani 0Tp/874/2016, v ramci ktorého
sud rozhodoval o tom, & Zalobca spifia podmienky na ustanovenie obhajcu trestnej veci, ktora vodi
nemu bola vedena Okresnym riaditelstvom PZ v Prievidzi pod CVS: ORP 226/0EK-PD-2012, a to na
zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 04.05.2016. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
Ziadny nespravny uradny postup nepreukazal a z vykonaného dokazovania tento nevyvodil ani sud.
Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na text Ziadosti Zalobcu, z ktorej podfa nazoru sudu
nemozno zistit' Ziadny dévod povinnej obhajoby a ani dévod pre ustanovenie obhajcu podla § 40 ods.
2 Trestného poriadku. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o ustanovenie obhajcu Ziadal z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov povaZoval za ugelové. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, ze
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Ak teda Zalobca poukazal na vysSie uvedené znenie ustavy, mozno vyvodit, Ze sa domahal
posudenia pripustnosti ustanovenia obhajcu zo vSetkych dévodov, ktoré zakon, v danom pripade Trestny
poriadok, pripusta. Rovnako Zalobca v podanej Ziadosti poukazal na ¢€l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, v ktorom sa explicitne uvadza, Ze pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju
dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivheho pristupu
k spravodlivosti. Pokial teda Zalobca vo svojej Ziadosti poukézal na prislusné ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky a Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré garantuju jeho pravo na poskytnutie
pravnej pomoci v pripade nedostatku finan€nych prostriedkov, je zrejmé, Ze sa tychto prav domahal
aj prostrednictvom podanej Ziadosti, na ¢om ni¢ nemeni ta skutonost, Ze svoju ziadost neoddvodnil
aj odkazom na prislusné ustanovenie Trestného poriadku. V pripade pochybnosti o obsahu podanej
Ziadosti navySe mohli konajuce organy Ziadatela (Zalobcu) vyzvat na upresnenie, resp. doplnenie jeho
Ziadosti. Mozno tiez predpokladat, Ze organom ¢innym v trestnom konani, ako aj konajucemu sudu
musela byt skuto€nost, Ze Zalobca nedisponuje dostatkom finan&nych prostriedkov znama, nakofko
Zalobcovi bol v &ase pred podanim Ziadosti obhajca v inych veciach opakovane ustanoveny, a to prave
z tohto dévodu. Zalobca tak méa za to, Ze sudcovi pre pripravné konanie ni¢ nebranilo v tom, aby
mu obhajcu ustanovil, priCom svoj narok na ustanovenie obhajcu mohol Zalobca v zmysle § 40 ods.
2 Trestného poriadku preukazat do 30 dni odo dha doru€enia opatrenia o ustanoveni obhajcu, ako
to vyplyva z § 34 ods. 3 Trestného poriadku. Sud prvej indtancie preto pochybil, ked na Ziadnu z
tychto skutognosti vo svojom rozhodnuti neprihliadol, obsah Ziadosti Zalobcu posudil len formalisticky
a nezaoberal sa jej skutoénym obsahom. Nie je pritom pravdivé tvrdenie sudu prvej instancie, Ze
Zalobca Ziadal obhajcu, ktory by ho zastupoval len v konaniach pred Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky, resp. Eurépskym sidom pre [udské prava. Zalobca v Ziadosti jednoznaéne uviedol, Ze Ziadost
o ustanovenie obhajcu podava aj z dévodu, Ze Ziada o zastupovanie svojej osoby v pripravnom konani.
Zalobca v priebehu sudneho konania opakovane uvadzal, Ze k podaniu Ziadosti, okrem iného, pristupil
aj z toho dbvodu, Ze v jeho trestnej veci malo byt vykonané zavereéné preStudovanie vySetrovacieho
spisu, ktoré povazoval za dblezity procesny ukon, pri ktorom chcel svoje prava hgjit’ aj prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, €o mu v3ak v dbsledku nespravneho uradného postupu sudcu pre pripravné
konanie nebolo umoznené. Zalobca sa taktieZ nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla
ktorého ak Trestny poriadok nepredpisuje Ziadne zavazné pravidlo pre negativne vybavenie Ziadosti
o ustanovenie obhajcu a nasledné oznamovanie vybavenia Ziadosti, a vec bola vybavena pisomnym
pripisom a oznamena prostrednictvom vysetrovatela, iSlo o postup v sulade s pravom. Ustanovenie §
10 ods. 19 Trestného poriadku nemozno podla nazoru Zalobcu vykladat tym spdsobom, Ze v pripadoch,
kedy prislusny organ rozhoduje formou opatrenia, je na jeho vlastnom uvazeni, aky procesny postup
zvoli, teda &i vébec a v akej forme vyda rozhodnutie a ¢i a komu ho nasledne oznami. Nakolko v
danom pripade sa jednalo o rozhodovanie na zaklade Ziadosti Zzalobcu, bolo v zaujme zachovanie



pravnej istoty nevyhnutné, aby bol Zalobca ako Ziadatel upovedomeny o vysledku jej vybavenia. Za
Standardny rozhodne nemozno povazovat taky postup, ked kompetentny organ v pripade nevyhovenia
Ziadosti nevyda Ziadne rozhodnutie a rozhodne len neformalnym pripisom, navySe bez toho, aby
Ziadatela o takomto spdsobe vybavenia jeho Ziadosti upovedomil. Takyto postup nemozno obhgjit’ ani
tym, Ze sa Zalobca o neustanoveni obhajcu dozvedel od vySetrovatela, a to navySe az bezprostredne
pred vykonanim ukonu, pri ktorom chcel byt zastupeny prostrednictvom obhajcu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje na § 34 ods. 3 Trestného poriadku, ktory v pripade rozhodnutia o ustanoveni
obhajcu predpoklada doru€enie takéhoto opatrenia priamo obvinenému, pri€¢om nie rozumny dbvod sa
domnievat, Ze by mal byt prisluSny organ takejto povinnosti zbaveny v pripade, ak Ziadosti o ustanovenie
obhajcu nevyhovie, pric¢om nie je postacujuce sa v tomto ohfade odvolavat' na blizSie neSpecifikovanu
sudnu prax. PoruSenie prav Zalobcu nie je mozné ospravedInit’ ani poukazom na skutoénost, Ze Zalobca
v neskordom §tadiu trestného konania obhajcu mal. V su€asnosti uz nie je mozné zistit, aky by bol
dal8i priebeh trestného konania v pripade, ak by v rozhodnom &ase pred podanim obzZaloby mohol
Zalobca h3jit svoje prava prostrednictvom obhajcu v rozsahu vymedzenom v § 44 Trestného poriadku.
Nasledné ustanovenie obhajcu preto neméze Ziadnym spdsobom zhojit, €i ospravedinit poruSenie, ku
ktorému doslo v suvislosti so Zalobcom namietanym nespravnym dradnym postupom. Za vSeobecné
a nepreskumatelné povazuje Zalobca tvrdenia sudu prvej inStancie o nepreukazani priinnej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade treba poukazat’ na skuto¢nost,
Ze posudeniu otazky, &i v pripade Zalobcu do$lo ku vzniku 8kody a v akej vySke sa sud prvej indtancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia vébec nevenoval, len kon&tatoval, Ze vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu
nebol preukazany. Vébec sa pritom nevysporiadal so svedeckymi vypovedami Nikoly Beldkovej a Tibora
Belaka, ktori jednoznacéne uviedli, Ze doslo k podstatnému zhorSeniu rodinného a spolo¢enského Zivota
Zalobcu, €o sa prejavuje tym, Ze sa s nim rodinni prislusnici, €i priatelia prestali stretavat a vyhybaju
sa mu. Dalej vo svojich vypovediach uviedli, Ze Zalobca v sUvislosti so zasahmi do jeho zakladnych
prav zacal trpiet psychickymi problémami, neméze spavat a jeho nuteny sa venovat Stadiu predpisov a
priprave podani savisiacich s jeho trestnou vecou. Ziadnej z tychto skutoénosti vak sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevenoval bliz8iu pozornost. Z vySSie uvedeného sa dalej odvija aj nedostatoéné
posudenie existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody na
strane Zalobcu. K tejto otazke sa sud prvej indtancie vyjadril len tak, Ze nebolo preukdzané, Ze by ujma
na strane Zalobcu vznikla prave len v priinnej suvislosti s neustanovenim obhajcu Zalobcovi na urcity
usek trestného konania. Dalej uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi vyplyva skér zaver, Ze tieto dosledky
su u Zalobcu dané v suvislosti s trestnym konanim ako takym, ktorého diZka je zjavne ovplyvnena aj
procesnym spravanim samotného Zalobcu ako obvineného. Zaver o danosti pri€innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom a vznikom Skody
nemozno vyvodzovat len z vyhodnotenia asovych Udajov. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade
nemozno od seba Uplne oddelit samotny namietany nespravny uradny postup a dalSi priebeh trestného
konania, ktory je vo€i nemu vedené. Je vSak nepochybné, Ze prave neustanovenie obhajcu v pripravhom
konani bolo skutoénostou, ktoru Zalobca vnimal obzvlast citlivo, nakofko z jeho pohladu sa jednalo
0 zasadny zasah do jeho ustavou garantovanych prav, ktory nasledne determinoval aj dalSi priebeh
trestného konania a jeho vplyv na osobu Zalobcu. Zalobca tak mé za to, Ze prave namietany nespravny
uradny postup bol tou rozhodujucou €astou retazca pri€in a nasledkov, ktory v jeho pripade viedol
ku vzniku Skody. Z vykonanych dbékazov v8ak podla nazoru Zalobcu bolo preukazané, Ze zlomovym
okamihom, t.j. rozhodujucou skutoénostou, ktora viedla k vzniku bolo prave neustanovenie obhajcu.
S poukazom na vysSie uvedené ma Zalobca za to, Ze preukazal existenciu v8etkych predpokladov
(nespravny uradny postup, Skoda vo forme nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost) pre vznik naroku
na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu od Zalovaného, pri€¢om sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked zalobu ako neddévodnu zamietol. Vzhladom na tieto skutoCnosti Zalobca
Ziada rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. a lll. zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu, ktoré Zalobca podal prostrednictvom svojho zastupcu, Zalobca predlozil aj vlastné
doplnenia. V nich spochybnil obranu Zalovanej v spore, konkrétne jej tvrdenia o opatreniach v trestnom
konani, ktoré ale suvisia s § 10 ods. 21 a 22 Trestného poriadku, ku ktorym sa uz ale Zalovana
nevyjadrila. Podla Zalobcu je nepochopitelné ako sudca pre pripravné konanie vybavil jeho Ziadost o
ustanovenie obhajcu. Poukaz sudcu na § 37 trestného poriadku bol nenalezity, pretoZe nutna obhajoba
podla tohto ustanovenia nevyZaduje ani Ziadost obvineného a poukaz sudcu na § 40 Trestného poriadku
je uplne vSeobecny, bez 3pecifikacie konkrétneho odseku, priCom v zmysle § 40 ods. 2 Trestného
poriadku mal sudca ustanovit’ Zalobcovi obhajcu z dévodu, Ze tento nema dostatoéné prostriedky na



Uhradu trov obhajoby a Zalobca mal podla Trestného poriadku 30 dni na to, aby po ustanoveni obhajcu
uvedenu skutoénost preukazal. Zalobca dalej namietol formu rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie o
jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu ako aj skuto€nost, Ze toto opatrenie sudcu mu nebolo ani doru¢ené.
Zalobca dalej namietol odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré je podia neho
nedostatoéné a on z neho nevie vycitat v om spociva podstata zaverov sudu o nedévodnosti jeho
Zaloby. Nakoniec Zzalobca namietol aj skuto&nost, Ze Mgr. Rastislav Pavlik, ktory zastupoval Zalovanu nie
je nikde v rozsudku menovany, je spomenuty len v Uvode zapisnice o pojednavani ale jeho postavenie
je pre Zalobcu nezname, nie je zrejmé, €i je to zakonny zastupca niekym za Zalovanu povereny konat, a
kym a za akym uc¢elom, &i ide o advokata a podobne. Sud mal potom tuto osobu ako priameho ucastnika
pojednavania oznadit v rozsudku. Zalobca namietal aj rozhodnutie suidu prvej instancie o nahrade trov
konania /vyrok lll. napadnutého rozsudku/, ked by mal zaplatit' trov konania Statu, ktory nedodrzal svoj
zavazok dodrziavat' jeho pravo na obhajobu a nesie za to zodpovednost. Nebolo tieZ prihliadnuté na
jeho pomery, pricom Zalobca je v spore zastupovany pro bono.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolani oboch stran sporu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. a lll.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

10. K odvolacim namietkam zalobcu, ktoré tento pouzil uz v konani pred sudom prvej inStancie a na
ktoré sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne a vecne spravne odpovedal,
dodava odvolaci sud nasledovné:

11. Zalobca vo svojom odvolani opakuje svoje tvrdenia, ktorymi odévodiioval uz v konani pred
sudom prvej indtancie svoj uplatneny narok. Podla neho doslo v ramci trestného konania proti nemu
k nespravnemu uradnému postupu, ked sudca pre pripravné konanie nevyhovel jeho Ziadosti o
ustanovenie obhajcu, ktoru Ziadost odévodnil tym, Ze nema dostatoéné prostriedky na Uhradu trov
obhajoby a o nevyhoveni Ziadosti rozhodol len neformalnym opatrenim, ktoré mu nebolo ani doru¢ené.

12. Uvedené, Zalobcom tvrdené skuto€nosti, posudil v napadnutom rozhodnuti uz sud prvej inStancie a to
vecne spravne. Ziadost Zzalobcu o ustanovenie obhajcu zo dia 3.5.2016 bola odévodnena len poukazom
na ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, Charty zakladny prav EU
a Ustavy Slovenskej republiky, bez uvedenia jedinej konkrétnej skutoénosti, ktora by odévodfiovala
ustanovenie obhajcu z dovodu, Ze Ziadatel nema dostato€né prostriedky na uUhradu trov obhajoby.
Napriek tomu sudca pre pripravné konania Ziadost Zalobcu o ustanovenie obhajcu posudil a to aj z
hladiska uvedeného dévodu, ked toto vyplyva z jeho pisomného oznamenia zo dnha 4.5.2016, kde
oznamuje, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali ustanovenie obhajcu podla § 40 a §
37 Trestného poriadku. Z toho je podfa odvolacieho sudu zrejmé, Ze sudca pre pripravné konania sa
Ziadost'ou Zalobcu o ustanovenie obhajcu zaoberal jednak s ohfadom na pripadnu existenciu dévodov
nutnej obhajoby podla § 37 Trestného poriadku ale tieZz s ohfadom na pripadnu existenciu skuto€nosti,
Ze Zalobca-Ziadatel nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. V ustanoveniach § 40
Trestného poriadku, na ktoré sudca pre pripravné konania poukazal je stanoveny postup pre ustanovenie
obhajcu v pripadoch nutnej obhajoby /ods. 1/ ako aj postup pre pripad ustanovenia obhajcu osobe, ktora
nema dostatoCné prostriedky na uhradu trov obhajoby /ods. 2/. Ak teda sudca pre pripravné konania
poukéazal na ustanovenia § 40 Trestného poriadku ako na celok, bez Specifikacie jednotlivych odsekoy,
musel sa zaoberat’ vSetkymi dévodmi pre ustanovenie obhajcu obvinenému, ktoré z § 40 Trestného
poriadku vyplyvaja.



13. Ak Zalobca namieta, Ze sudca pre pripravné konania mal jeho Ziadosti vyhoviet a obhajcu mu
ustanovit, pretoZe jeho pomery to skutocne oddvodriovali, o preukazuje aj postup sudu v inych trestnych
konaniach, odvolaci sud uvadza, Ze sud v civilnom sporovom konani o ndhradu Skody z nespravneho
uradného postupu nie je opravneny hodnotit spravnost rozhodnutia sudcu pre pripravné konania o
Ziadosti obvineného o ustanovenie obhajcu. Z hladiska nespravneho uradného postupu, ku ktorému
malo dbjst’ pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o Ziadosti obvineného o ustanovenie obhajcu,
mdze sud v civilnom sporovom konani hodnotit’ len to, & sudca pre pripravné konanie mal o Ziadosti
vydat rozhodnutie, akou formou, v akom €ase a podobne, nie v8ak €i vydané rozhodnutie bolo z hladiska
vecného obsahu spravne alebo nie. Takéto hodnotenie prinalezi sudu v trestnom konani, kedy posudzuje
naplnenie, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu.

14.V spore bolo preukazané, Ze sudca pre pripravné konanie o Ziadosti Zalobcu o ustanovenie obhajcu
zo dfia 3.5.2016 rozhodol. Pokial ide o formu tohto rozhodnutia, jednalo sa o stru¢né pisomné ozndmenie
zalozené vo vySetrovacom spise, ktoré obsahovalo okrem iného oznacéenie sudcu pre pripravné konania,
jeho podpis a odtlacok peciatky sudu. Takyto pisomny Ukon sudcu pre pripravné konania mozno z
hladiska formalneho hodnotit ako opatrenie, teda neformalne rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie,
v zmysle § 10 ods. 19 Trestného poriadku je neformalnym ustnym alebo pisomnym rozhodnutim
technicko-organizacnej alebo operativnej povahy. Na uvedenom ni¢ nemeni ani poukaz Zalobcu na
ustanovenia § 10 ods. 21 a 22 Trestného poriadku, ked tieto ustanovenia definuju informacno-technické
prostriedky a prostriedky operativno-patracej €innosti, o su zjavne pojmy odliSné od pojmov, ktoré
zakonodarca uzil v § 10 ods. 19 Trestného poriadku. Okrem toho je potrebné poukazat’ na skuto€nost,
Ze v zmysle Trestného poriadku sa aj ustanovenie obhajcu, ktoré prichadza do uvahy nielen ako ex offo
¢innost sudu v pripadoch nutnej obhajoby ale aj ako vysledok rozhodovania o Ziadosti obvineného o
ustanovenie obhajcu, sa deje opatrenim /§ 34 ods. 3, § 36 ods. 5 Trestného poriadku/. KedZe Trestny
poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni nestanovuje akou formou ma sud o ziadosti obvineného o
ustanovenie obhajcu negativne rozhodnut a zaroven z ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze
k ustanovovaniu obhajcu, €i uz na Ziadost obvineného alebo ex offo, dochadza opatrenim sudu, je
podla odvolacieho sudu spravna uvaha sudu prvej inStancie, Ze o Ziadosti zalobcu ako obvineného o
ustanovenie obhajcu bolo postacujuce aj v pripade jej nevyhovenia rozhodnut neformalne, opatrenim.

15. Ak Zalobca dalej namieta doru€enie tohto opatrenia sudcu pre pripravné konania, tak odvolaci
sud musi poukazat na skutoCnost, Ze Zalobca sam vo svojej vypovedi pred sudom prvej indtancie
dria 08.11.2018 uviedol, Ze o tomto rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie ho oboznamil vySetrovatel
dria 12.05.2016. Okrem toho sam zalobca nahliadal do trestného spisu drfia 16.5.2016, 3.6.2016 a
24.4.2017 a bola mu aj vyhotovend fotokodpia celého spisu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze s ohfadom
na neformalnost rozhodovania opatrenim bolo postadujuce, ked vysledok rozhodovania sudcu pre
pripravné konanie bol uvedenym spésobom Zalobcovi oznameny.

16. Za nedbvodnu musi odvolaci sud povazovat aj namietku Zalobcu, Zze sud prvej inStancie sa
nevyporiadal dostatoénym spésobom s tym, & namietanym nespravnym uradnym postupom vznikla
zalobcovi §koda a hned hodnotil priinnu suvislost. Podla odvolacieho sudu uz zaver o neexistencii
Zalobcom namietaného nespravneho uradného postupu bol postadujuci pre zamietnutie jeho Zaloby
a nebolo povinnostou sudu prvej indtancie hodnotit naplnenie dalSich predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu, teda existenciu samotnej 8kody a pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym
postupom a Skodou. Ak sud prvej inStancie v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku /potom, ¢o
prijal a odévodnil zaver o neexistencii nespravneho uradného postupu namietaného Zalobcom/ pristupil
k hodnoteniu pri¢innej suvislosti, iSlo o zavery tzv. obiter dictum, ktoré nemaju na vecnu spravnost jeho
rozhodnutia Ziaden vplyv, ked toto je zaloZené na zavere sudu prvej indtancie o neexistencii nespravneho
uradného postupu namietaného zalobcom.

17. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze Zalovanu na pojednavani zastupoval Mgr. Rastislav Pavlik, ktorého
sud prvej indtancie ale nemenoval v rozsudku a podstavenie tejto osoby mu nie je zname, odvolaci sud
uvadza, Ze menovany je zamestnancom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré v spore
konalo za Zalovanu a na konanie v mene ministerstva bol povereny samostatnym pisomnym poverenim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 13.11.2017, ktoré je zaloZené v spise na €.1. 90.
Mgr. Rastislav Pavlik teda nie je zastupcom Zalovanej ani stranou sporu a preto nebol Ziadny dévod,



aby ho sud prvej intancie ozna€oval v zahlavi napadnutého rozsudku, kde sa uvadza v zmysle § 220
ods. 1 CSP len presné oznacenie stran a ich zastupcov.

18. Co sa tyka rozhodnutia sidu prvej in§tancie o nahrade trov konania /vyrok lll. napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie/ tak toto rozhodnutie v pinej miere zodpoveda vysledku konania. V zmysle § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle §
256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V danej veci bola €ast konania zastavena v désledku d&iasto&ného spatvzatia Zaloby
Zalobcom a v zostavajucej Casti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Z uvedeného plynie, Ze zalovanej v
Casti zastavaného konania patri narok na nahradu trov konania pretoze zalobca spatvzatim Zaloby v
tejto Casti zavinil zastavenie konania a v zostavajucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol a v tejto Casti
bola Zalovana v plnej miere v spore procesne uspesna. Je zrejmé, Zze Zalovana tak ma narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalobcovi v plnej miere.

19. Ak Zalobca namieta, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania nebolo prihliadané na jeho pomery,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 257 CSP sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretefa. Pomery strany sporu, ktora by mala nahradit protistrane trovy konania
mdbzu byt uznané ako dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, av8ak na nepriznanie
nahrady trov konania protistrane v zmysle tohto zakonného ustanovenia sa dalej vyZaduje, aby sa
jednalo o vynimoé&ny pripad. Vynimocnost pripadu moze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale i v okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimoé&ny pripad a &i su
tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej
veci. Ustanovenie § 257 CSP v8ak nesluzZi na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami a jeho pouZitie neodévodriuje len sama skuto€nost, Ze strana nie je solventna, alebo Ze
zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.

20. V danej veci Zalobca okrem svojich pomerov, ktoré by mohli byt potencionalne hodnotené ako
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, netvrdi Ziadne d'alSie skuto€nosti, ktoré by znamenali
vynimoénost pripadu a spolu s ddvodmi hodnymi osobitného zretela tak napifiali dikciu ustanovenia §
257 CSP. Nebol tak ziadny dovod podla uvedeného ustanovenia postupovat' a zalovanej celkom alebo
asponi s€asti narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznat.

21. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyrokoch Il. o zamietnuti zvysku Zaloby Zalobcu a vo vyroku lll. o nahrade trov konania ako
vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspednéa Zalovana, ktora by tak mala narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe jej v8ak preukazane v odvolacom konania Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



