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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodi¢ov matky Ing. K. C., trvale bytom X. H. nad Y., E. XX, zastupenej advokatom JUDr.
Lubomirom Vanekom, so sidlom Skalica, Poto¢na 169/85 a otca A. G., trvale bytom X. H. nad Y., S.
XX, zastupeného Mgr. Petrom Studenym, advokatom, so sidlom Piestany, Ul. M. Waltariho 7, o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na €as do rozvodu manzelstva, na odvolanie matky mal.
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21. marca 2019, ¢.k. 4P/39/2015-350,
takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch lll., IV., V. potvrdzuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zru$il neodkladné opatrenie Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. 4P/39/2015 - 270 zo dfa 20.06.2017; vyrokom Il. konanie v €asti o
zverenie maloletého S. do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov zastavil; vyrokom lIl. otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. S., nar. XX. XX XXXX od XX.XX.XXXX do 30.04.2016 sumou 70 € mesacne a
od 01.05.2016 do 23.04.2018 sumou 100 € mesacne vopred k rukam matky s u€innostou od 06.11.2015
do 23.04.2018; vyrokom IV. nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 06.11.2015 do 23.04.2018 v celkovej vySke 894,91 € otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 30 € k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pod stratou vyhody splatok v pripadne
nezaplatenia €o i len jednej splatky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a vyrokom V. rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nadvrhom doru¢enym sudu dria 06.11.2015 matka Ziadala
upravit prava a povinnosti rodi¢ov k mal. S., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu tak, Ze malolety bude
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bude uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou 170 € do 15. diia kalenddrneho mesiaca k rukam matky poénuc diiom 01.09.2015.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze s manzelom od 27.08.2015 neZije v spolo¢nej doméacnosti. ManzZelstvo
uzavreli dia 13.09.2008. Zije v domacnosti spolu s mal. S., zabezpeduje osobnu starostlivost o mal.,
uhradza vsetky naklady spojené s jeho vychovou a vyzivou. Otec prvykrat v septembri 2015 uhradil
vyzivné na mal. vo vySke 70 €, v oktdbri 70 €, no Ziadnou inou Ciastkou na mal. neprispieva, okrem
hraciek ni€¢ mal. nenakupuje. Mal. ma zdravotné problémy, ma diagnostikovanu obezitu (E66-99), s
¢im suvisi potreba osobitného rezimu stravovania, odborny lekar doporudil racionalnu zivotospravu,
vela prirodzeného pohybu, pri€om uvadza, Ze je nutna spolupraca vsetkych &lenov rodiny. V konani
8P/88/2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud vyhovel navrhu otca a upravil styk otca



s mal. S., najmd Co sa tyka vikendov od piatku do nedele. Otec mal. je Zivnostnik, priblizne od
roku 2006 prevadzkuje kaviarenh v Novom Meste nad Vahom. Matka je od skoncéenia rodi¢ovske;j
dovolenky nezamestnana, poberala 6 mesiacov podporu v nezamestnanosti a potom bola bez prijmu,
nakolko si otec mal. neZelal, aby pracovala. Od oktobra 2015 si otvorila Zivnost, ktoru zatial iba
rozbieha. Otec matku informoval, Ze podal navrh na rozvod manzelstva, preto navrhuje na ¢as do
rozvodu manzelstva upravit prava a povinnosti rodi¢ov k mal. S.. Pri ur€eni vyZivného navrhla zohfadnit
mimoriadne naklady suvisiace so Specialnou stravou, potrebnu zvySenu fyzicku aktivitu - mal. chodi
kor&ulovat, cvi€it 2 x do tyZdia, mal. potrebuje nové obledenie, naklady na $kblku predstavuju mesacne
minimalne 45 €. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 02.03.2016 namietal tvrdenia
matky, Ze sa o zdravotny stav mal. S. ani nikdy poriadne nezaujimal. Uviedol, Ze s mal. pravidelne
chodieva na lekarske prehliadky, priblizne jedenkrat za tri mesiace. K vyZivovacej povinnosti uviedol,
Ze okrem mesacného vyzivného vo vyske 70 € maloletému poskytuje aj iné plnenia spocivajuce v
nakupe oblecenia, hygienickych potrieb a inych. Mal. S. zakupil kompletné obleenie zahffiajice spodnu
bielizen, tielka, tricka, rifle, mikiny, bundy, rukavice, &iapky, §al. Jeho Cisty prijem v obdobi od 01/2015
- 12/2015 predstavoval priblizne 4.069,31 €; Cisty priemerny mesacny prijem predstavoval sumu cca
339,11 €. Mesacné naklady na domacnost vydislil: sluzby spravcu byt. domu a fond oprav 129,79 €,
elektrina 29,76 €, plyn 16 €, Slovak Telecom 50,56 €. Navrhol, aby sud zveril mal. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze vyzivné neurCuje. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
zo dna 10.12.2016 bolo A. G. podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku uloZzené obmedzenie - zakaz
kontaktu s mal. S. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikagne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
¢.k. 4P/39/2015 - 89 zo dfia 20.12.2016 bolo uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 8P/88/2015 - 12 zo dna
23.10.2015, ktorym sud upravil styk otca s mal., zrusené. Uznesenim Okresnej prokuratury v Novom
Meste nad Vahom €. Pv 915/16/3304 - 30 zo dfia 19.04.2017 bolo zastavené trestné stihanie otca mal.,
lebo bolo nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal. Uznesenim
Okresného sudu Novo Mesto nad Vahom &.k. 4P/39/2015 - 270 zo dna 20. juna 2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku otca s mal., a to kazdy parny kalendarny tyzder od soboty
09.00 hodiny do nedele 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZden v kalendarnom roku v stredu
a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17. hodiny. V priebehu konania medzi¢asom doslo k rozvodu uéastnikov
a uprave pomerov k mal. detom na €as po rozvode, a to rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 5P/95/2015 - 203 zo dfia 11. aprila 2018 pravoplatnym dna 24.04. 2018, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a schvalena rodiovska dohoda v tom zneni, Ze malolety S.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om pravo zastupovat' a spravovat majetok mal. maju
obaja rodi€ia. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. sumou 130 € mesacne k rukam matky vzdy do
15. dia v mesiaci vopred, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Zarover bol upraveny aj styk
otca s maloletym. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v ase rozhodovania o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému na &as do rozvodu bolo uz manZzelstvo rodi¢ov pravoplatné rozvedené a malolety
bol pred rozvodom vo faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné rozhodnut v tejto Casti, preto sud
konanie v Casti o zvereni mal. do starostlivosti jednému z rodi€ov zastavil. Neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého sa realizovalo stretavanie otca s mal., stratilo G€innost, kedZe rozhodnutim o rozvode
bol upraveny styk, sud zrusil. Predmetom konania ostalo ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca
na ¢as od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
rodiov.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy a pravny stav veci. Rozsudkom tunaj8ieho sudu o rozvode
manzelstva ucastnikov €.k. 5P/95/2015 - 203 zo dna 11. aprila 2018 sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
ktorou sa rodicia o.i. dohodli na vyZivovacej povinnosti otca k mal. tak, Ze sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého S. sumou 130 € mesacne k rukam matky. Pri vysluchu matka na pojednavani Ziadala,
aby sud s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 5P/95/2015 zaviazal otca platenim
mesacného vyzivného vo vySke 130, nakolko to odévodiuju potreby mal. a v konani o rozvod s prisl.
boli preskimané schopnosti, moznosti rodi¢ov a potreby mal. Zo strany otca bolo od podania navrhu
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 5P/95/2015 platené mesacné vyZivné vo vySke 70 €. Matka ma
dve vyzivovacie povinnosti k mal. S., nar. XX. XX.XXXX, ktory navstevuje 1.roénik Zakladnej Skoly a k
mal. X., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jej nového vztahu s p. J.. Vydavky na mal. S. vo vyske
333,50 € boli poukazované za obdobie, ked mal. navstevoval Skélku. Od augusta 2015 Zije v spolo¢nej
domacnosti s panom J., ktorého prijem od podania navrhu do 23.04.2018 predstavuje cez 1.000 € v
Cistom, je Zivnostnikom, mal dalie dve vyZivovacie povinnosti na dcéru platil 225 € vo veku 14 rokov, a
druhu vo vy8ke 100 €, ktora vyZivovacia povinnost mu skoncila minuly rok. Mal. X. bude mat' v mdji 3 roky.



Na mal. X. ma prijem vo vySke cez 212 € rodi€ovsky prispevok. Spolu s rodi€ovskym prispevkom na mal.
je jej prijem aj zo Zivnosti 500 € mesacne dokopy. Dariové priznanie za rok 2017 zaklad dane 1.877,28
€, dan 0. Byvaju spolu aj s detmi v prenajatom byte, vySka ndgjomného mesacne je 350 €. Na najomné
prispievala vo vySke 115 €. Potom, ako sa narodil mal. X. v roku 2016 kupili s partnerom rodinny dom
na hypotéku cez 70.000 €. Mesacne platia splatku 340 €. Otec pri vysluchu uviedol, Ze s navrhovanou
vyskou vyzivného 130 € nesuhlasi, nakolko v ¢ase od podania navrhu mal mal. S. 4 roky a predmetné
konanie trva 4 roky. S poukazom na vek mal. vyzivné platené otcom vo vyske 70 € od podania navrhu
tak zodpoveda potrebam mal. U otca byva malolety kazdy druhy tyzderi, ma u otca nakupené tie isté veci
od oblecenia cez hracky, ¢iZze duplicitne. UZ v obdobi od podania navrhu s mal. chodili na vylety, venoval
sa mu, chodili do Tatralandie, ani jeden vikend nesedeli doma, chodili na hory, do aquparkov. Ma len
jedného syna a snazi sa mu dat v3etko. Pokial ide o prijmy, tieto v obdobi od za&atia trestného stihania
doposial poklesli, rovnako tak sa zmenila situacia aj ked musela matka nastupit’ do prace v roku 2015.
Otec pri vysluchu predlozil sudu ipad, v ktorom sa nachadzali fotografie, ktorymi otec preukazoval plnenia
spocivajuce v realnom nakupe veci mal. synovi a fotografie z ich spolo€nych vyletov a vofno ¢asovych
aktivit. Predmetné fotografie su z obdobia od septembra 2015 do februara 2019, na ktorych sa nachadza
zakupené oblecenie, obuy, hracky, vylety v Aquaparkoch, ZOO zahrade, kine, vystavach, hradoch a pod.
Na pojednavani tieto boli dané k nahliadnutiu koliznemu opatrovnikovi a zastupcovi matky. V pripade
nedoplatku na zro€nom vyZivnhom navrhol, aby mu sud povolil splacat’ vyZzivné v mesaénych splatkach.
Poukazal na prebiehajucu exekuciu v prospech opravneného Vdeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
predZalobnu vyzvu na Uhradu za radio. Kolizny opatrovnik mal. navrhol, aby sud do €asu, kedy sa
matke mal. narodilo dalSie dieta, urcil vyzivné vo vyske 70 € mesacne a od tohto €asu, t.j. od maja 2016
na €as do rozvodu urcil vyzivné vo vySke 100 € mesacne. Poukazal na to, Ze aj v obdobi 7 mesiacoy,
ked otec nie vlastnou vinou sa nemohol stretavat s mal., sa mohol podielat vo zvySenej miere na
tejto vyzivovacej povinnosti. V konani bolo preukdzané, Ze otec sa okrem platenia vyzivného podielal
finanéne na zabezpelovani potrieb mal. S poukazom na sumu vyZivného ur€enou v konani o rozvod
manzelstva vo vyske 130 € bol v tomto konani zohfadneny vek mal. a nastup do zakladnej Skoly. Zo spisu
5P/95/2015 - podla potvrdenia Dafiového dradu Trencin bol prijem matky za rok 2015 vo vyske 1.774,64
€ (oktdber, november a december). Matka poberala pridavky na mal. S. vo vyske 23,52 € x 12 mesiacov,
spolu 282,24 €, podporu v nezamestnanosti vo vySke 2.411,30 €. Spolu priemerny mesacny prijem
372,35 € mesacéne za rok 2015. Podla rodného listu mal. X., sa matke a p. J. narodil dfia XX. XX.XXXX
syn X.. Podfla potvrdenia zo Socialnej poistovne bola matka od narodenia mal. X., t.j. od maja 2016
poberatelkou rodiovského prispevku a pridavku na dieta vo vySke 226,48 €. V augusta 2016 bol matke
vyplateny jednorazovy prispevok pri narodeni dietata vo vyske 829,86 €. Podla Dariového priznania
za rok 2017 bol celkovy prijem matky z podnikania vo vySke 5.310 € a vydavky vo vySke 3.432,72 €.
Zaklad dane v roku 2017 predstavoval 1.877,28 €. Podla potvrdenia o poberani pridavkov bola matka
poberatelkou rodi¢ovského prispevku mesaéne vo vySke 203,00 € do aprila a vo vyske 214,70 € od
maja, pridavkov na deti vo vySke 47,36 €. Vyska mesaénych vyc€islenych vydavkov matkou na mal. S.
predstavuje sumu 333,50 € (Skélka 30 €, poistenie mal. 36,83 €, stavebné sporenie 116,67 €, obleCenie
50 €, strava 90 €, hygiena 10 €, lieky 6 €). VySka vy¢&islenych mesacnych vydavkov matky predstavuje
408,40 € (ndjom 115 €, poistenie 21,40 €, sporenie 15 €, strava 160 €, drogéria 17 €, hygiena 13 €,
oble€enie a obuv 40 €, telefon 15 €, lieky 12 €). Podla Darového priznania za rok 2015 celkovy prijem
otca z podnikania bol vo vySke 42.966,42 € a vydavky vo vySke 38.834,73 €. Zaklad dane v roku 2015
predstavoval 4.131,69 €. Podla Darfiového priznania za rok 2017 bol celkovy prijem otca 44.359 € a
celkoveé vydavky vo vySke 40.639,00 €. Zaklad dane v roku 2017 predstavoval 3.720 €. VySka mesacnych
vycislenych vydavkov otca prestavuje sumu 226,11 € (SIPO 129,79 €, elektrina 29,76 €, plyn 16 €,
telefén 50,56 €).

4.\zhladom ku skuto€nosti, Ze od podania navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu,
bolo manzelstvo rodiCov pravoplatne rozvedené, predmetom konania ostalo urCenie vyZivovacej
povinnosti zo strany otca na ¢as od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode rodi€ov. Sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého S. za obdobie od
06.11.2015 do 30.04.2016 sumou 70 mesacne a od 01.05.2016 do 23.04.2018 sumou 100 € mesacne.
Pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § § 62,
75 Z&kona o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého, pricom mal. deti maju pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov, z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Sud
prihliadol aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne staral. VyZivné je pravidelné
mesacné plnenie, z ktorého sa maju pokryt vSetky mesacné potreby maloletého dietata, spojené s
jeho byvanim, stravovanim, o8atenim, obutim, zdravotnou starostlivostou a osobnostnym rozvojom,



ako aj nepravidelné mimoriadne vydavky. V konani o rozvode manzelstva u€astnikov bola sudom
schvédlena dohoda rodicov o vy8ke vyZivného v sume 130 € mesacne na mal., kedy bol zohfadneny
vek mal. a nastup na zakladnu $kolu, s &im su spojené zvySené vydavky na maloletého. Z vykonaného
dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi, od podania navrhu
zabezpeclovala osobnu starostlivost o maloletého S. matka. V €ase podania navrhu mal mal. S. 4 roky,
do rozhodovania vo veci navstevoval Matersku 8kolu. Otec sa s mal. S. pravidelne stretaval kazdy
parny kalendarny tyZder od soboty 09.00 hodiny do nedele 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny
tyZden v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17. hodiny. Od decembra 2016 do
jula 2017 sa otec s maloletym nestretaval z dévodu sudneho zakazu styku. Na mal. poukazoval otec
vyzivné mesacne 70 €. Prijem matky v rozhodnom obdobi zo Zivnosti spolu s rodi€ovskym prispevkom a
pridavkami na deti predstavoval mesacne spolu 500 € v Cistom s tym, Ze od maja 2016, kedy jej pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, narodilo sa jej druhé dieta, bola poberatelkou iba rodi€ovského prispevku
a pridavkov na deti. Za rok 2017 bol prijem matky spolu 500 €. Od podania navrhu matka byva spolo¢ne
s maloletymi detmi S., X. a novym partnerom v prenajatom byte, kde sa podiela na uhradzani nakladov
mesacne 115 €. Po narodeni mal. X. kupili rodinny dom prostrednictvom hypotekarneho uveru vo vyske
70.000 € s mesacnou splatkou 340 €, nadalej byvaju v prenajatom byte. Otec Zije sam v prenajatom
byte. Cisty priemerny mesaény prijem spolu otec deklaroval vo vyske cca 500 €. Na mal. prispieval
pravidelne mesaénym vyzivnym vo vySke 70 €. Okrem toho otec s vynimkou obdobia pol roka, kedy bez
vlastného zavinenia sa nemohol stretavat s maloletym, sa podielal na zabezpe&ovani potrieb maloletého
materialnymi plneniami, zakupovanim oble€enia, obuvy; s maloletym absolvoval vylety, akcie. Pri uréeni
vyzivného od podania navrhu do maja 2016 vo vyske 70 € sud okrem mozZnosti a schopnosti otca a
materialnych plneni vychadzal aj z odévodnenych potrieb maloletého zodpovedajucich jeho veku. Od
maja 2016 sud urcil vyzivné vo vySke 100 €, nakolko v maji 2016 pribudla matke d'alSia vyZivovacia
povinnost, tato bola poberatelkou iba rodi€ovského prispevku a pridavkov. Naviac otec bol od decembra
2016 do jula 2017 obmedzeny v stretavani sa s mal., &im sa mohol podiefat na zvySenom vyzivnom
finanénym zabezpelenim. Vo zvysnej Casti, ktorym matka Ziadala mesaéné vyzZivné vo vyske 130 €,
sud zamietol. Sud teda urc€il vyZivné otcovi od podania navrhu na sud od 06.11.2015 do pravoplatnosti
rozvodu manzelstva, do 23.04.2018 (rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.04.2018), za obdobie od
06.11.2015 do 30.04.2016 sumou 70 mesaéne a za obdobie od 01.05.2016 do 23.04.2018 sumou 100 €
mesacne. Suma bezného vyZzivného na maloletého predstavuje 2.784,91 € (za mesiac november 2015,
tj. 25 dni - 58,25 € + december 2015 - april 2016, t.j. 5 mesiacov x 70 € = 350 € + maj 2016 - marec
2018, t.j. 23 mesiacov = 2.300 € + za mesiac april 2018, t.j. 23 dni - 76,66 €). KedZe uvedené obdobie uz
uplynulo, bolo potrebné stanovit zaroven vysku nedoplatku na zroénom vyzivnom. Otec mal. poukazal
na vyzivu mal. spolu sumu 1.890 €. S poukazom na uvedené nedoplatok na zro€nom vyzivnhom sud
urCil vo vySke 894,91 €, ako rozdiel medzi uréenym beznym vyzivnym 2.784,91 € a otcom poukazanou
sumou vyzivného 1.890 € (2.784,91 € - 1.890,00 €), ktoré sud povolil otcovi platit v mesa&nych splatkach
vo vySke 30 €, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky po&nuc pravoplatnostou rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie matka mal. dietata, a to proti vyroku Ill. a IV. Uviedla,
Ze uvedeny rozsudok povazuje za rozsudok, ktory je v rozpore so zakonom a v rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Sidom prvej indtancie nebol dostatoéne a spravne zisteny skuto€ny stav veci a i
navzdory prezentovanym dékazom zo strany matky, boli tieto sidom nedévodné ignorované. Na zaklade
predloZzenych dbkazov nebol spravne zisteny ani skutkovy stav veci, nakolko sud v rozpore so zakonnymi
zdsadami nehodnotil samostatne a nasledne v ich vzajomnej suvislosti, a z tychto dékazov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud sa z neznameho dévodu a bez dal3ieho vysvetlenia nekriticky priklonil k
nepodloZzenym a k nepreverenym tvrdeniam otca. Na sidnom konani upozornila sud na nutnost aplikacie
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Samotné darové priznanie nie je mozné povazovat za splnenie
povinnosti vyplyvajucich z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko z dafiového priznania nie je mozné
zistit konkrétne prijmy a vynaloZené vydavky a posudit ich z hfadiska, €i i8lo o vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmu podnikatel'ského subjektu. Uvedena edi¢na povinnost nie je viazana na
vyzvu sudu a sud ani nie je povinny upozorfiovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia tejto
povinnosti, nakolko pou€ovacia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti. Ak si povinny
rodi€ nesplni hociktora z uvedenych povinnosti, nastupuje obligatérne domnienka, resp. fikcia prijmu a
sud uZ nie je opravneny uvazovat o jej pouZiti, ale musi ju aplikovat’ v zmysle uvedeného ustanovenia,
teda musi pri stanoveni vyzivného vychadzat z domnienky, Ze prijem povinného rodi€a je vo vyske 20-
nasobku sumy Zivotného minima. Uvedeny zaver je judikovany tiez v rozsudku Krajského sudu KoSice,
sp. zn.7CoP/199/2014 zo dia 30.12.2014. Vzhladom na uvedené bol sud povinny vychadzat z pravnej



domnienky, Ze prijem otca je vo vySke 20 nasobku Zivotného minima, ktoré je od 1.jula 2014 vo vyske
198,09 €, teda, Ze prijem otca je vo vySke 3961,80 €. Preto vyZivovacia povinnost vo vyske uréenej
sudom, je stanovena v rozpore so zakonom, nakofko rodi€ je povinny prispievat na vyZzivu dietata
podla svojich mozZnosti a schopnosti a dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej a kulturnej trovni rodiov.
Otec v konani tvrdil, Ze jeho prijmy su evidentné z dafiovych priznani, ktoré predlozil sudu (navyse
predloZil len za roky 2015 a 2017, navzdory vyzve sudu), z ktorych tvrdil jeho prijmy cca vo vySke
300 €. Uvedené tvrdenia v konani dérazne poprela, a to najma s poukazom na mesaéné vydavky otca
prezentované v konani 296,11 €, v ktorych nie su zapocitané ani strava, ani benzin a dalSie vydavky za
prezentované vylety. Vysoku Zivotnu uroven otca, ktory jazdi v luxusnom motorovom vozidle AUDI S5
cabrio, oblieka sa vyhradne v drahom znackovom oble€eni. Skutocnost, Ze sam tvrdi, Ze jeho prijem
je 300 €, ale v kaviarni, ktorej je majitelom zamestnava zamestnancov za 750 € Cistého, s poukazom
na inzerat zverejneny otcom v roku 2018 a predloZzeny matkou na sudnom pojednavani dra 21.3.2019.
Sud nedostatoéne a nespravne zistil skutoény stav veci, najma prijmy, moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca, nakolko vychadzal vyhradne len z nepravdivych tvrdeni otca ohfadom jeho prijmu, ktory
az pod tiazou ddkazov na pojednavani dria 21.3.2019 zmenil jeho tvrdenie, Ze vlastne jeho prijem nie
je 300 €, ale cca 500 €. Je vysoko nepravdepodobné, Ze otec, ako vlastnik kaviarne v Novom Meste
nad Vahom, by zamestnaval zamestnancov - ¢asnikov, ktorym by vyplacal 750 € v &istom a sam by mal
mesacny prijem 300 alebo 500 €. V tom pripade by sa dalo tiez hovorit 0 vzdani sa prilezitosti lep3e;j
prace, pretoze, ak by sam vykonaval vo svojom podniku pracu ¢asnika, tak by mohol zarobit 750 €
plus pripocitat zisk, ktory ma podla jeho tvrdeni v su¢asnosti (500 €), teda jeho prijem by bol minimalne
1250 € &istého. Podla tvrdeni matky je vSak prijem otca daleko vy3Si, kedy po&as ich spolo€ného suzitia
sa pohyboval mesacny prijem otca v rozmedzi 2500 - 3000 €. Otec na jednej strane v konani tvrdil,
aké nizke su jeho prijmy, na druhej strane si v8ak dalSimi tvrdeniami odporoval, nakolko uvadzal, Ze
so synom chodi kazdy vikend, o ho ma v opatere, na vylety a to na celovikendové do Tatralandie,
na hory, kupele a pod., kedy takéto vylety sa nakladovo pre dvoch fudi pohybuju nesporne radovo vo
vySke stoviek EUR (ubytovanie, strava, vstupné, skipasy a pod.), dalej tvrdil, Ze ak ide so synom na
lyZe €o i len na vikend, zakupi mu dvoje otepfovacky a bundy, €o su tiez polozky pohybujluce sa raddovo
minimalne vo vyske 50 €. Za nepravdivé a nespravne zistené povaZuje tiez tvrdenia otca, ktory tvrdil,
Ze sa prijmy z kaviarne zniZili z ddvodu podania trestného oznamenia na jeho osobu zo strany matky,
avSak z predloZenych darfovych priznani otca su jednoznaéne uvedené tvrdenia nepravdivé, nakolko
v DP za rok 2015 vykazal otec trzby vo vysSke 42.966 € a za rok 2017 trzby vo vyske 44.359 €, teda
vySSie. V zmysle zakona ma byt suidom uplatiiovany princip materialnej pravdy (zistenie skuto&ného
stavu), v SirSej miere sa uplatiiuje vySetrovaci princip a princip oficiality. Zakon kladie déraz na procesnu
aktivitu sudu, ktory musi zistit’ stav veci a v tejto suvislosti méZze a musi zasahovat do dokazovania,
¢im ovplyviuje procesné prava a povinnosti u€astnikov konania. Sud v tomto pripade postupoval v
zdsadnom rozpore s uvedenymi zasadami, kedy jeho konanim nielenZe nastava pravny stav, kedy nie su
dostatoCne ochranené zaujmy dietata, ktoré su prioritou v tomto konani, a naopak su uprednostriované
zaujmy otca, ale zaroven su sudom absolutne ignorované hlavné zasady mimosporového konania. Uz
len fakt, Ze otec sa v konani snaZzi znizovat' a zatajovat jeho prijmy, vypoveda o jeho charaktere a pristupe
k jeho rodi€ovskym povinnostiam stanovenych zakonom, mimo iné k jeho vyZivovacej povinnosti voci
synovi. Otec dalej v konani tvrdil, Ze na nakladoch na vyletoch s maloletym sa podielaju jeho brat a jeho
matka, preto je schopny so synom tieto vylety absolvovat. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé a taktiez
vysoko nepravdepodobné, nakolko jeho brat je invalidny déchodca s dvomi vyZivovacimi povinnostami a
jeho matka je starobna dochodkynia tazko zdravotne postihnuta. Otec na suidnom pojednavani predloZil
tablet s fotografiami, na ktorych je na vyletoch so synom, a tymito fotografiami mal za preukdzané,
Ze vSetky veci, ktoré mal syn na fotografiach oble¢ené mu kupoval on, teda, Ze sa podielal na vyzive
aj tymto spésobom. V konani v8ak otcom nebol prezentovany jediny dokaz v podobe pokladni¢ného
bloku &i vypisu z uctu, ktorym by toto preukazal. Fotografia syna v obleCeni nemdze byt v Ziadnom
pripade bez dalSieho vyhodnotena, ako dbkaz preukazujuci podielanie sa otca na kupe tychto veci.
Naopak predloZzené fotografie poukdzali prdve na vysoku Zivotnu urovefi otca, ktory je na v8etkych
fotografiach v znackovom oble€eni drahych znadiek a foteny so svojim luxusnym autom AUDI S5 cabrio.
Sud zaroven nespravne pri svojom rozhodovani vyhodnotil tvrdenia otca, Ze je nemajetny, resp. s nizkym
prijmom, vzhladom k tomu, Ze je na neho vedena exekucia v prospech opravneného VZP. Uvedené
nemozno bez dalSieho povazovat ako dokaz o majetkovych pomeroch otca, nakolko exekucia méze byt
nariadena na plne solventny subjekt, ktory neuhradi svoj dlh (napriklad aj z vlastnej vble). Za absurdny
povazuje tiez zaver sudu, ktory povolil otcovi splatky na zro€nom vyZivnom vo vySke 30 € mesacne. Je
presvedcena, Ze uvedené absolutne nekopiruje majetkové moznosti otca a na ukor maloletého a tiez
matky, ktorda musela namiesto otca na vyzivu maloletého prispievat po€as doby, ked otec neprispieval



vo vhodnej vySke, sa otec obohatil a jeho dlh méa matke splacat dva a pol roka. Vzhladom na v8etko
zhora uvedené su jednoznacne tvrdenia otca ucelové, skreslené a nepravdivé. | navzdory tomu vSak sud
svoje rozhodnutie oprel vyhradne o tieto nepravdivé tvrdenia otca, a sud tak nedostal svojej zakonnej
povinnosti dostatocne zistit skuto€ny stav veci, nakolko nezohladnil ostatné v konani predloZzené dékazy
a nevykonal dal8ie dokazy, ktoré by k zisteniu skuto€ného stavu veci prispeli. Vzhladom na vSetko zhora
uvedené navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, a to tak, Ze zaviaze otca
prispievat’ na vyZivu maloletého S., a to od 6.11.2015 do 23.4.2018 sumou vo vyske 170 € mesacéne k
rukam matky a zaviaZe otca k uhrade zro&ného vyZivného maximalne v troch splatkach.

6. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa plne stotoZfuje a suhlasi s
rozsudkom sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne, zakonné, podloZzené nalezitym preskimanim a zistenim skuto¢ného stavu veci
a tiez za spravodlivé, na zaklade ¢oho z dbvodov niZSie uvedenych navrhoval, aby ho odvolaci
sud v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. S dovodmi uvedenymi matkou v jej odvolani,
ktorymi spochybriuje rozsudok sudu prvej inStancie, nesuhlasi, nakolko nie su dévodné ani podlozené
vykonanym dokazovanim a vyplyvaju z nespravnej interpretacie zakona o rodine matkou. Otec ma za to,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie odraza najlepsi zaujem mal. syna S., nakolko vychadza zo spolahlivo
a nalezite zisteného skutoného stavu veci a zodpovedajuco odrédza jednak oddvodnené potreby
maloletého dietata v uvedenom obdobi ako aj primerané moznosti, schopnosti, majetkové pomery
a Zivotnu uroven oboch rodiov. Tiez poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v najlepSom zaujme maloletého, nakolko toto presne zodpoveda aj navrhu kolizneho opatrovnika
deklarovanému na poslednom pojednavani dria 21.03.2019. Matka vo svojom odvolani uvadza, Ze podla
nej sud prvej inStancie bol povinny vychadzat z domnienky, Ze prijem otca je vo vySke 20-nasobku
Zivotného minima, nakolko otec si v zmysle § 63 ods. | zdkona o rodine nesplnil povinnost preukazat
pred sudom svoje prijmy z inej, nez zavislej &innosti podliehajucej dani z prijmu, predlozit sudu podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie. S uvedenym tvrdenim
matky nesuhlasi, otec riadne preukazal svoje prijmy, a to nielen daflovymi priznaniami za rozhodné
obdobie, ale i uctovnymi zdvierkami a vypismi z Uuctu (predkladanymi na preukédzanie uhrad elektriny),
ktoré predlozil sudu, a ktoré si obsahom sudneho spisu. Predmetné doklady preukazujuce vysku jeho
prijmu z inej ako zo zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu tieZz sudu predkladal v konani uz
pravoplatne ukonéenom, ktoré bolo vedené na sude pod sp. zn. 5P/95/2015 o rozvod a Upravu prav a
povinnosti k mal. S. G. na ¢as po rozvode, vedenom medzi tymi istymi u€astnikmi konania (v opaénom
procesnom postaveni), ktory spis ziadal pripojit do tohto konania, za u¢elom oboznamenia sa s nim
a s dokladmi a dékazmi v fiom obsiahnutymi sidom, pri¢om konajuci sud mu vyhovel a sudny spis €.
k. 5P/95/2015 do prebiehajuceho konania pripojil. Tiez uvadza, Ze ziadnu nehnutefnost ani motorové
vozidlo vaésej hodnoty nevlastni, Zije v byte svojho brata, za ktory plati uhrady spojené s uzZivanim bytu
i ostatné naklady spojené s byvanim, ktoré rovnako sudu riadne preukazal. Ziadne iné prijmy z inej,
ako zo zavislej €innosti podliehajice dani z prijmu, okrem prijmov plyndcich mu z podnikania v oblasti
gastronomie, a to z kaviarni, ktoru viastni a prevadzkuje, nemd. Na zaklade uvedeného povaZzuje matkou
uvedeny odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie, ked
tento podla matky mal obligatérne na vec aplikovat ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, za
nedévodny, nakolko nie je splnené Ziadne kritérium na aplikaciu predmetného ustanovenia zakona o
rodine, a jeho aplikacia by v predmetnom pripade bola v rozpore so zakonom. V suvislosti s tym tiez
poukazuje na skuto€nost, Ze konanie vo veci starostlivosti sidu o mal. syna S. prebieha od roku 2015, t.j.
uz priblizne 4 roky, pocas ktorych suvisle sudu predkladal dékazy preukazujuce nim tvrdené skutoénosti,
t. j. aj vysku prijmov, majetkové pomery a iné, a to jednak v tomto konani sp. zn. 4P/39/2015, ale i v konani
sp. zn. 5P/95/2015, &o vyplyva z prislusnych sudnych spisov, a z €oho je zrejmé, Ze aplikacia ustanovenia
§ 63 ods. | Zakona o rodine, v tomto pripade nie je namieste. Takisto poukazuje na skutonost, Ze
rovnako matka mala prijmy z inej ako zo zavislej innosti, nakofko je Zivnostnitka, kedy svoje prijmy
preukazuje len, dafovym priznanim, na zaklade €oho taktieZ Ziada sud o zvazenie aplikacie ustanovenia
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine, t. j. fikcie prijmu, voci nej. Co sa tyka dalSich tvrdeni matky tykajdcich
sa prijmov a majetkovych pomerov otca, ked matka uvadza, Ze sud nedostatoéne a nespravne zistil
skuto€ny stav veci, najma prijmy, moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, nakofko vychadzal
len z nepravdivych tvrdeni otca ohladne jeho prijmu, toto dérazne popiera. Z predloZzenych darovych
priznani jednoznacne vyplyva vyska jeho mesacného prijmu ako i naklady, ktoré pravidelne vynaklada,
oddvodnenost jednotlivych nakladov spojenych s podnikanim zasa vyplyva z Uétovnej zavierky. Otec
nadalej zotrvava na v8etkych skutonostiach a tvrdeniach, ktoré uvadzal po€as celého doterajSieho
konania, nakolko tieto su realne a zodpovedaju skutonosti. Argumenty uvadzané matkou, ktorymi



sa tato snazi spochybnit takmer vSetky dOkazy nim predlozené, nie su dbévodné, su ucelové a jej
tvrdenia su nepravdivé. VSetky matkou uvedené argumenty spochybriujuce jeho majetkové pomery a
Zivotnu uroven vysvetlil na pojednavani konanom diia 21.03.2019, na ¢om nadalej zotrvava. V zmysle
uvedeného opatovne uvadza, Ze obaja jeho zamestnanci maju minimalne mzdy, pri¢om ked zostanu na
konci roka peniaze, dava im viano¢né odmeny. Je pravdou, Ze v minulosti uverejnil inzerat s ponukou
prace v kaviarni na poziciu ¢asnika, s avizovanym ¢istym prijmom 750 €, nakofko v8ak neskor zistil,
Ze si to nemdze dovolit, na zdklade predmetného inzeratu do zamestnania nikoho neprijal a inzerat
stiahol. Tiez dérazne popiera tvrdenia uvadzané matkou v jej podani, a to, Ze jeho Zivotna uUroven je
vysoka, nakolko sa oblieka do znackového oblecenia a toto nakupuje aj maloletému synovi. Predmetnu
skutoCnost tiez uz vysvetlil na pojednavani konanom dfa 21.03.2019, a to tak, Ze obleCenie kupuje z
anglickej stranky, ktorej nazov aj tam uviedol a nachadza sa na zvukovom zazname z predmetného
pojednavania, kde je toto oble€enie za tretinu ceny, nakolko obleenie pre seba i pre maloletého syna
nakupuje vzdy v akcii a v predstihu, a to v zime nakupuje oble€enie letné a v lete obleenie zimné.
Matka tiez spochybriuje dékazy nim predloZené na iPade v podobe fotografii, ktorymi preukazuje, Ze bol
nateny mal. synovi nakupit kompletné oble€enie na vSetky druhy aktivit, ktoré so synom vykonavaju, a
to z dévodu, Ze z predloZzenych fotografii nevyplyva, Ze vSetky veci, ktoré ma mal. S. na fotografiach
obleCené, kupoval on, a teda Ze sa na vyzive mal. syna podielal aj takymto spbésobom. Napriek
tomu vSak z predmetnych fotografii matka vyvodzuje a tvrdi jeho vysoku Zivotnu droven. Co sa tyka
predmetného rozporného tvrdenia a argumentacie matky suvisiacej s predmetnym dékazom, poukazuje
na skuto€nost, Ze matka sice pévod danych veci na oble€enie rozporuje, av8ak neuvadza, Ze by ich
mal. synovi kupila ona alebo jej partner alebo ind osoba, ktora by sa v tak Sirokom rozsahu starala o
ich syna ako to robi zvaésa len rodi¢ dietata. Uz na zaciatku tohto konania v roku 2015 deklaroval,
Ze bol nuteny mal. synovi nakupit kompletnu sadu oble€enia, nakolko mu ho matka opakovane davala
na styk dostato¢ne nepripraveného, len v jednych nohaviciach a bunde. Opatovne uvadza, Ze mal. S.
je jeho jediné dieta, vSetky svoje prostriedky a svoj €as v intenciach sudneho rozhodnutia investuje
dofiho a snazi sa ho rozvijat po v8etkych strankach, nakoflko si je vedomy toho, Ze rozvodom ich
manzelstva s navrhovateflkou ma zni¢ené detstvo. Bohuzial' si pokladni¢né doklady neodklada, a teda
jediny spbésob, ktorym méze preukazat, Ze sa realne o syna stara a zabezpecuje vSetky jeho materialne
potreby finanéne i naturalne, su predmetné fotografie, ktoré okrem nakupu oblecenia, hradiek a pomébcok
do skoly a na volny &as preukazuju aj, Ze mal. syna berie na vylety a snazi sa vytvarat mu zazitky a
spomienky. Uvedené by bolo mozné preukazat vysluchom maloletého syna, av3ak nevidi dovod, preco
ho tymto spdsobom traumatizovat. Vzhfadom na uvedené opatovne rozporuje vSetky matkou v jej podani
tvrdené skutoénosti, nakolko sa tieto nezakladaju na pravde. Ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne a spravodlivo, po€as 4 rokov, kolko trva konanie, vykonal dostato&né a dékladné dokazovanie
na nalezité zistenie skutoéného stavu veci, v zmysle ktorého potom spravne vyhodnotil dékazy, a to
kazdy samostatne i v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho spravne spravodlivo vo veci rozhodol.
TaktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze matka sice vo svojom odvolani namieta, Ze sudom prvej indtancie
nebol dostato€ne zisteny skutoény stav veci, aviak sama Ziadne navrhy na doplnenie dokazov neuviedla
ani neuvadza. TieZ dava do pozornosti sudu, Ze hoci sa matka vo svojom odvolani dékladne zameriava
na jeho majetkové pomery, k schopnostiam, moznostiam ani Zivotnej urovni svojej a svojho partnera, s
ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, sa Ziadnym spésobom nevyjadruje. To isté plati aj o nakladoch na
mal. syna S., priom poukazal na to, Ze matka Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze by potreby mal.
syna v rozhodnom obdobi nebolo mozné pokryt nim poskytovaného vyzivného, a to v jeho finanénom
vyjadreni spolu s materialnymi plneniami. TieZ by chcel uviest, Ze v zmysle aplikaCnej praxe sudov, v
pripade, ak povinny rodi¢ fyzicky zabezpeduje potreby opravneného (€i uz priamym zabezpe€ovanim
potrieb opravneného alebo uhradou jeho nakladov) nie je Ziaduce, aby povinny rodi¢ bol neprimerane
financne zatazovany aj formou vyZivného. ZabezpeCovanie vyzivy opravneného totiz nespociva len v
poskytovani sudom ur€enej finanénej vysky, rodi€ia zabezpecuju potreby dietata aj hmotne bez toho,
Ze by ich na to musel zaviazat sud. Dalej uvadza, Ze povinnost zabezpe&ovat potreby dietata maju
obaja rodi€ia, a preto tato povinnost' patri aj matke. Ma za to, Ze suma 70 € mesacne od 06.11.2015
do 30.04.2016, teda do vzniku dalSej vyzivovacej povinnosti matke, je dostatoéna pre zabezpecenie
potrieb syna S., ktory mal. v €ase zacatia sudneho konania 4 roky a vSetky jeho potreby boli z tejto sumy
pokryté dostatocne. Matka nepreukéazala, Ze by potreby maloletého odévodhovali potrebu prispievania
na jeho vyzivu otcom vo vacSej miere, nakofko plne zabezpec€oval potreby mal. syna aj materialne.
Rovnako suma 100 € mesacne od 01.05.2016 do 23.04.2018 sa na z&klade vykonaného dokazovania
javi ako odévodnena a uplne postacujuca vzhfadom na potreby maloletého syna, ktory v ¢ase rozvodu
manzelstva stale navstevoval matersku Skolu. Potreba prispievania na vyzivu mal. syna vy$Sou sumou
v doésledku jeho prechodu z materskej Skoly do prvého ro¢nika zakladoSkolského vzdelavania bola



plne (uz vopred) zohladnena v rozsudku sp. zn. 5P/95/2018, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej ho zaviazal na platenie vyZivného na mal. S. vo vyske 130 € mesacne. Na zéklade toho je
absolutne neoddvodneny navrh matky, ktorym tato Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie tak, Ze zaviaZe otca prispievat na vyzivu maloletého S., od 06.11.2015 (kedy mal mal. S. 4 roky)
do 23.04.2018 (kedy mal mal. S. 6 rokov) sumou vo vySke 170 € mesacne, o vyrazne prevySuje sumu
130 €, ktora bola sudom judikovana pri rozvode manzelstva, teda v ¢ase, kedy bol mal. S. najstarsi, a
to uz aj ohladom na nastup mal. S. do Skoly v septembri 2018. Ma za to, Ze sud prvej inStancie vzal
do uvahy vSetky relevantné v konani nepochybne preukdzané skuto¢nosti a na zaklade tychto spravne
rozhodol. TieZ sa pridrziava v8etkych v priebehu konania uvedenych skuto€nosti a vyjadreni. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odvolanie matky je neddévodné. S ohladom na uvedené povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a spravodlivé a v celom rozsahu suhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie. Na zaklade vys3ie uvedenych skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie. Zaroven navrhoval, aby odvolaci sud zaviazal matku zaplatit otcovi plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze vyjadrenie otca povaZzuje za uéelové,
vytrhavané z kontextu, ni¢im nepodloZené a vnutorne rozporné konstatovanie so snahou dezorientovat
sud. Na namietku matky ohfadom nutnosti aplikacie ust. § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, otec len
stroho uvadza, Ze si svoju povinnost' splnil predloZzenim danovych priznani, uétovnymi zavierkami a
vypismi z uctov. Uvedené tvrdenie povazuje za opakovanu snahu otca dezorientovat’ sud uvadzanim
polopravd a skreslenych informécii, nakolko otec povaZuje za splnenie zhora popisanej povinnosti to,
Ze predlozil sudu len tri mesacné vypisy z uctu, a to za obdobie 01/2016, 10,/2017 a 11,/2017, ktoré sa
navy$e netykaju podnikatelskej innosti. PredloZenie uvedenych vypisov nemoze byt v Ziadnom pripade
povazované za splnenie podmienky predlozenia podkladov na zhodnotenie odévodnenosti nakladov
uplatnenych v dafiovom priznani. Taktiez nema vedomost’ o tom, Ze by boli otcom v sidnom konani
predloZzene uctovné zavierky, ak by tomu tak aj bolo, ich predlozenim opat nemozno povazovat za
splnenie popisanej povinnosti stanovenej ustanovenim § 63 Zakona o rodine. NavySe sud absolutne
odignoroval skuto¢nost, Ze otcom neboli sudu predlozené vietky dariové priznania za celé rozhodné
obdobie (2015-2018), ale len za niektoré, k tejto skuto€nosti sa otec nevyjadruje vébec. | z tohto dévodu
neméze byt splnena povinnost sudu dana zdkonom zistit skutony stav veci. Tvrdenia otca, Ze nevlastni
Ziadnu nehnutefnost’ ani motorové vozidlo vacSej hodnoty su taktiez zavadzajuce, nakolko je mozno
pravda, Ze auto ani byt nema otec ucelovo pisané na seba, ale je ich vyhradnym uZivatefom. Na
iné osoby su napisané uc&elovo, nakolko je vysoko nepravdepodobné, aby brat invalidny déchodca
vlastnil auto a prenechal ho k bezplathému uZivaniu u otca a sam jazdil na aute nizSej hodnoty
alebo na ziadnom. Dalej otec tvrdi, Ze od roku 2015 sudu predkladal dokazy preukazujuce (blizSie
neSpecifikované), s tymto vdak nemozno suhlasit, nakofko boli otcom predloZzené len niektoré dariové
priznania, tablet s fotkami a tri mesacné vypisy z uétu, pripadne Seky ohfadom nakladov na byvanie.
Takisto tvrdenia otca o tom, Zze oble€enie kupuje z anglickej stranky (cez internet) pol roka dopredu,
povazuje za nepravdivé, ak by sa uvedené zakladalo na pravde, uvedené skutocnosti vzhladom
na elektronicku formu uzatvarania kipnych zmluyv, by boli jednoducho preukazatefné. Naopak otec
len ucelovo tvrdi, Ze si vlastne pokladni¢né doklady neodklada, priCom pokladni¢né doklady mu iste
anglickym internetovym obchodom vystavované nie su. Otec sa dalej snazi dokazné bremeno ohladom
zakupenia oble€enia na fotkach na tablete preniest na matku, ¢o povaZuje za rozporné so zasadami
civilného procesu, nakolko skuto&nosti, ktoré tvrdi jedna strana ich tiez preukazuje a nemozno absenciu
tejto povinnosti nezadkonne preniest’ na druhu procesnu stranu. Otec poukazuje na to, Ze predmetné
konanie trva 4 roky, a z toho dévodu ma byt skutony stav veci spravne zisteny, v tejto suvislosti len
podotyka, Ze konanie z dévodu procesnych prekazok trva cca 4 roky, ale vo veci prebehli v zasade
len 3 pojednavania (v zasade len dve v roku 2019, na ktorych bol zistovany skuto€ny stav). Skimanie
majetkovych pomerov partnera matky povazuje za irelevantné, nakolko vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému S. maju vyhradne jeho rodicia. Snaha otca prenasat Cast vyZivovacej povinnosti na partnera
matky povazuje opatovne za zrkadlo toho, ¢o otec sleduje jeho ucelovymi vyjadreniami a predlozenymi
neuplnymi dékazmi. Nepristojné povazuje tiez konstatovanie otca, ktory namieta vySku vyzivného pre
maloletého vo vySke 170 €, o ma prevySovat sumu, na ktorej sa dohodli rodicia v konani o rozvode (130
€), ale uz opomina fakt, Ze on povazuje za dostato&né vyZivné pre syna skoro o polovicu nizSie vyZivné
(70 €), nez ako sa rodicia dohodli v konani o rozvode manzelstva. Tvrdenia, Ze toto vyZivné musi byt
vySSie, lebo pocita s tym, Ze malolety pbéjde dalSi Skolsky rok do Skoly, su absolutne irelevantné, nakolko
vyzivné sa ur€uje vzhladom na pomery a potreby jestvujuce v €ase rozhodnutia (o rozvode manzelstva a
ur€enia vyZivného pre maloleté deti) nie do buducna. Preto, ak by vychadzal z uvedenej vysky vyZivného,
mala by byt minimalne rovnaké ako v rodi€ovskej dohode, nakolko sa mimo iné vychadzalo z pomerov



dietata, ktoré navstevuje matersku Skolu. Za nepriliehavé povaZuje tieZ vyjadrenie otca, v ktorom
poukazuje, Ze matka i ked namieta nedostatoné zistenie skuto€ného stavu veci, nenavrhuje Ziadne
dbkazy. Otec zrejme opomina, Ze v zmysle zdkona ma byt v tomto pripade suidom uplathovany princip
materialnej pravdy (zistenie skuto&ného stavu), v SirSej miere sa uplatfiuje vySetrovaci princip a princip
oficiality. Zakon kladie déraz na procesnu aktivitu sudu, ktory musi zistit’ stav veci a v tejto suvislosti méze
a musi zasahovat do dokazovania, &im ovplyviiuje procesné prava a povinnosti U¢astnikov konania. Sud
v tomto pripade postupoval v zdsadnom rozpore s uvedenymi zasadami, kedy jeho konanim nielenze
nastava pravny stav, kedy nie su dostato&ne ochranené zaujmy dietata, ktoré su prioritou v tomto konani,
a naopak su uprednostriované zaujmy otca, ale zarover su suidom absolutne ignorované hlavné zasady
mimosporového konania. Vzhfadom na vSetko zhora uvedené a na vSetky Ustne a pisomné vyjadrenia
vo veci trva na odvolacom petite uvedenom v odvolani a zaroveh Ziada, aby sud zaviazal otca k nahrade
trov konania a pravneho zastupenia.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutej ¢asti vo vyrokoch lll., IV., V., ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v
navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

9. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch 1. a Il., odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.
10. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neurcuje.

11. Podfa § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

12. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

13. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

14. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne zistil
skutkovy stav veci, nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie podla
ust. § 68 CMP a spravne rozhodol, ked urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletého S. za obdobie od
06.11.2015 do 30.04.2016 sumou 70 mesacne a od 01.05.2016 do 23.04.2018 sumou 100 € mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze od podania navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu, bolo
manzelstvo rodi€ov pravoplatne rozvedené, predmetom konania ostalo ur€enie vyZivovacej povinnosti
zo strany otca na ¢as od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k mal. do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode rodi¢ov. Pokial ide o vyZivu mal. dietata, sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani zobral
do uvahy jednak schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek mal. dietata
a s tym spojené jeho opodstatnené potreby. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie
mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze v rozhodnom obdobi, od podania navrhu zabezpeovala osobnu



starostlivost o maloletého S. matka. V €ase podania navrhu mal mal. S. 4 roky, do rozhodovania vo
veci navstevoval matersku Skolu. Otec sa s mal. S. pravidelne stretaval kazdy parny kalendarny tyzder
od soboty 09.00 hodiny do nedele 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny tyZden v kalendarnom
roku v stredu a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17. hodiny, a to mimo obdobia od decembra 2016 do jula
2017, kedy sa otec s maloletym nestretaval z dévodu sudneho zakazu styku. Na mal. poukazoval otec
vyzivné mesacne 70 €. Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze prijem matky v rozhodnom
obdobi zo Zivnosti spolu s rodiCovskym prispevkom a pridavkami na deti predstavoval mesacne spolu
500 € v &istom s tym, Ze od maja 2016, kedy jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, narodilo sa
jej druhé dieta, bola poberatelkou iba rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti. Za rok 2017 bol
prijem matky spolu 500 €. Podla potvrdenia Dafiového uradu Trend&in bol prijem matky za rok 2015 vo
vyske 1.774,64 € (oktdber, november a december). Podla Dafiového priznania za rok 2017 bol celkovy
prijem matky z podnikania vo vyske 5.310 €, vydavky vo vyske 3.432,72 €, zaklad dane v roku 2017
predstavoval 1.877,28 €. VySka mesacnych vy€islenych vydavkov matkou na mal. S. predstavovala
sumu 333,50 € (8kdlka 30 €, poistenie mal. 36,83 €, stavebné sporenie 116,67 €, oble€enie 50 €, strava
90 €, hygiena 10 €, lieky 6 €). Vyska vy€islenych mesaénych vydavkov matky predstavovala 408,40 €
(najom 115 €, poistenie 21,40 €, sporenie 15 €, strava 160 €, drogéria 17 €, hygiena 13 €, obleCenie
a obuv 40 €, telefon 15 €, lieky 12 €). Od podania navrhu matka byva spolo€ne s maloletymi detmi
S., X. a novym partnerom v prenajatom byte, kde sa podiefa na uhradzani nakladov mesacne 115 €.
Po narodeni mal. Nina kupili rodinny dom prostrednictvom hypotekarneho uveru vo vySke 70.000 € s
mesacnou splatkou 340 €, nadalej byvaju v prenajatom byte. Otec Zije sam v prenajatom byte. Cisty
priemerny mesacny prijem spolu otec deklaroval vo vyske cca 500 €. Podl'a Darnového priznania za rok
2015 celkovy prijem otca z podnikania bol vo vySke 42.966,42 €, vydavky vo vySke 38.834,73 €, zaklad
dane v roku 2015 predstavoval 4.131,69 €. Podla Dariového priznania za rok 2017 bol celkovy prijem
otca 44.359 €, celkové vydavky vo vySke 40.639,00 €, zaklad dane v roku 2017 predstavoval 3.720 €.
Vyska mesacnych vycCislenych vydavkov otca prestavovala sumu 226,11 € (SIPO 129,79 €, elektrina
29,76 €, plyn 16 €, telefén 50,56 €). Na mal. prispieval pravidelne mesaénym vyzivnym vo vySke 70
€. Okrem toho otec s vynimkou obdobia pol roka, kedy bez vlastného zavinenia sa nemohol stretavat
s maloletym, sa podiefal na zabezpeCovani potrieb maloletého materialnymi plneniami, zakupovanim
oblecenia, obuvy; s maloletym absolvoval vylety, akcie. Pri uréeni vyZzivného od podania navrhu do maja
2016 vo vySke 70 € sud prvej inStancie spravne okrem moznosti a schopnosti otca a materialnych plneni
vychadzal aj z odévodnenych potrieb maloletého zodpovedajucich jeho veku. Od maja 2016 sud prvej
inStancie spravne urc€il vyZivné vo vySke 100 €, nakolko v maji 2016 pribudla matke dalSia vyZivovacia
povinnost, tato bola poberatelkou iba rodi€ovského prispevku a pridavkov. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
vyzivné je uréené na uhradu odévodnenych potrieb deti, méa teda spotrebny charakter, priCom odvolaci
sud ma v zhode so sudom prvej inStancie za to, Ze takto urené vyzivné zo strany otca k maloletému,
s prihliadnutim na to, Ze vyZivovaciu povinnost’ k detom maju obaja rodicia, je zodpovedajice veku a
odévodnenym potrebam dietata, pri¢om ani odvolaci sud nezistil potrebu Speciélne zvySenych vydavkov
na dieta, ktoré navstevovalo matersku Skolu, nemalo Ziadne iné mimoriadne zvySené vydavky. Sud prve;j
inStancie spravne prihliadol aj na to, Ze otec prispieval na maloletého aj mimo sumy 70 €, ktoru zasielal
matke na vyZivu maloletého, teda prispieval aj nad ramec, a to materialnymi plneniami, zakupovanim
oblecenia, obuvi, chodil s nim na vylety, rovnako spravne prihliadol aj na to, Ze malolety sa s otcom
pravidelne stretava, prespava u neho a pod. Co sa tyka namietky matky uvadzanej v odvolani, Ze sud
mal pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzat z domnienky, Ze prijem povinného rodi¢a je vo vy3ke 20-
nasobku sumy Zivotného minima, tato odvolaci siud nepovazoval za opodstatnenu, nakolko tak otec
ako i matka preukazali svoje prijmy dafiovymi priznaniami za rozhodné obdobie, a otec aj uctovnou
zavierkou, ktoré su obsahom sudneho spisu. Pricom sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky vyzivného
nevychadzal len z prijmu, ktory otec deklaroval, ale zohladnil vek mal. dietata a s tym spojené jeho
opodstatnené potreby, prihliadol na to, Ze vyzivné je ur€ené na uhradu oddévodnenych potrieb deti,
ma teda spotrebny charakter, prihliadol na to, ze vyZivovaciu povinnost k detom maju obaja rodicia,
teda aj matka. Vzhladom na vy3Sie uvedend sud prvej indtancie teda spravne urcil vyZivné otcovi od
podania navrhu na sud od 06.11.2015 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, do 23.04.2018 (rozsudok
nadobudol pravoplatnost 24.04.2018), za obdobie od 06.11.2015 do 30.04.2016 sumou 70 mesacne a
za obdobie od 01.05.2016 do 23.04.2018 sumou 100 € mesacne. Za spravny povazoval odvolaci sud
aj vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym vycislil nedoplatok otca na vyzivnhom, ktory sud povolil
otcovi splacat za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.



15. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky matky mal. uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 55 CMP len vynimo€ne mozno
nahradu trov konania strane priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Odvolaci sud
v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje natolko zavazny dévod, aby sud
rozhodol o trovach konania inak ako podla § 52 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



