Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 39C/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117222051

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Hauerlandova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117222051.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobkyne: S. I., E..
XXXXXXXX, I. Z. XX, E., zastupena: JUDr. Eva Matejova, advokatka, Hollého 12, Nitra, proti
zalovanému: A. D., E.. XX XX.XXXX, I. X. X, XXX XX G., o zaplatenie 15.749,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 15.749,- €, Grok vo vy$ke 8% roéne zo sumy
14.261,18 € od 21.01.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 14.261,18
€ od 19.08.2015 do zaplatenia, a do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zzalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o vyske nahrady sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 15.11.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni istinu vo vy8ke 15.749,- € (pozostavajucu zo sumy zvysku dlhu vo vySke 14.261,18 €, uroku
8% ro¢ne vo vyske 306,41 € a uroku z omeskania 5,25% roc¢ne vo vySke 1181,41 €), urok 8% p.a.
zo sumy 14.261,18 € od 21.01.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy
14.261,18 € od 19.08.2015 do zaplatenia a Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania.

2. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna Zila v spolo&nej domdacnosti so Zalovanym, pri¢om priblizne v maji
2013 mali zaujem o kUpu bytu prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania. Vzhladom na tdto
skuto€nost bolo potrebné vyplatit 20% z hodnoty bytu z vlastnych finanénych prostriedkov a zaroven
bolo potrebné, aby prispevok zo Statneho fondu rozvoja byvania bral len ten zo stran sporu, ktory bol
v tom &ase v trvalom pracovnom pomere a tym bol Zalovany. Z toho dévodu sa strany sporu dohodli,
Ze na ucet zalovaného pozicia Zalobkyna vlastné finanéné prostriedky, z ktorych ¢ast’ si poZi¢ala vo
vyske 15.000,- € od matky a dalSiu €ast vo vySke 10.000,- € ziskala pdziCkou z Tatra banka, a.s. Suma
vo vySke 10.000,- € bola z u¢tu zalobkyne na ucet Zalovaného poslana dha 01.07.2013 a suma vo
vySke 15.000,- € bola na ulet Zalovaného poslana priamo z u&tu matky Zalobkyne. Nasledne vSak
Zalobkyha zistila, Ze predmetné finanéné prostriedky neboli pouzité na kupu nehnutefnosti, tak ako
bolo medzi ugastnikmi dohodnuté, a preto Ziadala, aby jej pozi€ana suma vo vySke 25.000,- € bola
vratena Zalovanym. KedZe Zalovany so Zalobkyfiou nespolupracoval a predmetné finan&né prostriedky
jej vracal len v malych splatkach, uzavrela Zalobkyha so Zalovanym Dohodu o uznani dlhu medzi
diznikom a veritefom zo dfia 21.01.2014, v zmysle ktorej Zalovany uznal svoj dlh voci Zalobkyni vo
vySke 18.800,- €, priCom bolo dohodnuté, Ze finanéné prostriedky vo vysSke 18.800,- € vrati Zzalobkyni
spolu s 8% urokom v lehote do 28.02.2014. Finan¢né prostriedky neboli nasledne Zalobkyni zo strany
Zalobcu uhradené v stanovenom termine do 28.02.2014, doslo len k Ciastoénym uhradam zo strany
Zalovaného. Preto Zalobkyfia podala na Zalovaného trestné oznamenie dnia 13.01.2016. V priebehu
konania nedoslo k sporu o samotnom pozi¢ani pefiaznej sumy. Zalobkyna a Zalovany, proti ktorému



bolo trestné konanie vedené, obaja zhodne potvrdili, Ze finanéné prostriedky boli pozZi€ané. Vo svojej
vypovedi Zalovany uvadza, Ze mu Zalobkyfiou boli poZi¢ané v maji 2015 periazné prostriedky v sume
25.000,- €. Zalovany potvrdil, Ze finanéné prostriedky postupne vracal, priiom v &ase svojej vypovede
na policii dfia 01.02.2016 mal vedomost o zostatku dlhu vo vy8ke 17.275,- €. Zaroven Zalovany potvrdil,
Ze spolu so Zalobkyriou spisali Dohodu o uznani dlhu medzi diZznikov a veritefom s tym, Ze dlZna suma
vtedy predstavovala 18.800,- €. Zalovany potvrdil, Ze si je plne vedomy dlhu vogi Zalobkyni a ma v
umysle tento dih jej postupne splacat, nakolko Uver na jeho okamzité splatenie nie je schopny z banky
ziskat. Existenciu dlhu Zalovany nepopiera, dokonca aj mailom zo dnia 08.06.2016 prostrednictvom
z&stupcu adresovanym zastupcovi Zalobkyne potvrdil, Ze uznava dlh a je ochotny ho hradit v mesa&nych
splatkach s tym, Ze navrhuje uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. DIh nebol zo strany Zalovaného do
dnesného dha uhradeny. Zalobkyni bolo zo strany Zalovaného k dne$nému diu uhradenych 4.538,82
€ titulom vratenia p6zi¢ky. DIh teda ku dfiu podania Zaloby predstavuje z povodnych 18.800,- € sumu
14.261,18 € spolu s prisluSenstvom. Prislusenstvo pohladavky predstavuje dohodnuty urok vo vyske 8%
roéne zo sumy istiny od 21.01.2014 do zaplatenia. Zalovana suma mala byt vratena Zalobkyni uz ku dfu
28.02.2014, ku driu 01.03.2014 ro¢ny urok z omeskania predstavuje 5,25 % z dlZznej sumy od 01.03.2014
zaplatenia. K 01.03.2014 mala Zalobkyra od Zalovaného uhradent sumu vo vySke 603,20 €, preto odo
dnia 01.03.2014 si narokuje Zalobkyfia urok z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 18.196,80 €
do zaplatenia, teda 1.181,41 €, ako aj urok z ome&kania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 14.261,18 €
od 19.08.2015 do zaplatenia. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria oznacila nasledovné dbkazy:
platobny prikaz zo dia 20.05.2013, potvrdenie Tatra banky zo dnia 01.07.2013, dohoda o uznani dlhu
zo diia 22.01.2014, zapisnica o trestnom oznameni, zapisnica o vysluchu svedka zo dia 02.06.2016,
zapisnica o vysluchu 01.02.2016, uznesenie OR PZ Trnava zo dfia 13.02.2017, email €. |. 25, email &.
I. 26, email €. |. 27, prehlad splatok €. |. 28.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruenym sudu diia 19.09.2018 tak, Ze Zalobkyha poZadovala
zaplatenie sumy na zaklade dohody o uznani dlhu a je ur€ena na sumu 18.800 €. Dohoda o uznani
dlhu kladie d6kazné bremeno na diznika. V tomto pripade ale sama zalobkyna uviedla, Ze uvedena
dohoda o uznani dlhu, ktory vznikol z titulu péZi¢ky pozostava zo sumy 10.000 € a 15.000 €, ktorych
potvrdenia o prevode rovnako prilozila do spisu. Ak by sud starostlivo skiumal Zalobkyfou predloZzené
dokazy, ktorymi sa snazila podporit svoj narok na uznanie v celom rozsahu, zistil by, ze dlh vo vyske
18.800C nikdy nemohol vzniknut. Uvedena suma ma podfa Zzalobkyne predstavovat’ uvedenych 10.000
€ + 15.000 €, od ktorych je odratana suma, ktoru podla Zalobkyne doteraz vratil. K takémuto dlhu ale
nikdy nemohlo prist za okolnosti, ktoré uvadza Zalobkyna. Uvedena suma 15.000 € bola na jeho ucet
poukézana priamo z uctu matky Zalobkyne a teda Zalobkyna k tejto sume nikdy neziskala vlastnicke
pravo. Vratenie sumy 15.000 € teda mbzZe pozadovat len matka Zalobkyne a teda nie samotnd Zalobkyria
ako ucastnik konania. Do dnesného diia a teda ani do ¢asu, kedy bola dohoda o uznani dlhu podpisana
neexistuje ani oznamenie o postupeni pohladavky a k takémuto postupeniu ani nikdy de iure ani de facto
nedoslo. Uvedenu dohodu o uznani dlhu v spojeni s predloZenymi bankovymi prevodmi vyhodnotit ako
opravnenu v celom rozsahu. Mal za nespochybnitefné preukazané, Ze narok Zalobkyne je neopravneny,
UCelovy a Ze v Zalobe neuviedla Uplné a pravdivé informécie tak, ako jej to uklada zékon. Z priloh
predloZenych Zalovanym: zapisnica o vysluchu svedka zo dria 12.09.2016, zapisnica o vysluchu svedka
zo dna 12.09.2016. je zrejmé najma to, Ze Zalobkyfiu nemozno povazovat za veritela v plnom rozsahu a
Ze pri spominanych peniazoch je pripadnym veritelom aj jej matka a teda Zalobkyfa nema dévod Ziadat
sumu vacsiu ako 10.000 € istiny, nakolko 15.000 € mu bolo poskytnutych z majetku matky. Taktiez z
vypovede Zalobkyne v trestnom konani vyplyva, Ze jej uz v minulosti ohfadom na spominané peniaze
vratil viac ako 11.000 €, ¢o sama priznala. A nasledne ucelovo vykonstruovala civilnd Zalobu, v ktorej
uviedla v rozpore so zakonom nepravdivé a neuplné informacie.

4. Dalej tvrdil, Ze s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 11C0/296/2017 v nadvéznosti na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 320do/376/2003, ktoré sa zaoberalo otazkou uréitosti o do dévodu
uznania dlhu v pripade viacerych zavazkov. Z tohto rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze ak chyba
urCitost’ dévodu dlhu a urditost zavazku zaplatit’ urcity dlh, potom je pravny Ukon uznania zavazku
neplatny pre neurcitost dévodu dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zdkonnika v nadvaznosti na § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ak existuje viac dlhov vo va¢3om
¢asovom rozpati, je povinnostou v pravnom uUkone uznania dlhu jednoznacne urdit, ktoré jednotlivé
dlhy €o do dévodu a vysky diznik uznava a ktoré jednotlivé dlhy o do dévodu a vysky slubuje zaplatit.



Ukon zo dia 21.01.2014 s nadpisom Dohoda o uznani dlhu - uznanie zavazku v nadvéznosti na §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na § 558 Obcianskeho zakonnika je neplatnym
pravnym ukonom pre neurCitost’ zavazku diznika, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
pretoZe dlh sa skladal z viacerych udajnych dlhov a v pisomnom pravnom ukone zo dfia 21.1.2014
je uvedeny jeden dih vo vySke 18.800,- eur, ktory je medzi stranami zakladom sporu. Ur€itost musi
byt vyjadrena v pisomnom pravnom ukone, kedZe § 558 Obcianskeho zakonnika pisomnost vyzaduje
pre svoju platnost. Podmienka pisomnosti ukonu nemédze byt dokazovana ustnym spésobom, resp.
inymi dékazmi (ohliadkou, vysluchom Zalobcu a podobne), pretoZze by nebola naplnena podmienka, Ze
vSetky podstatné nalezitosti pravneho Ukonu uznania podla § 558 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené v pisomnom pravnom ukone uznania dlhu a Ze
tato podmienka je podmienkou platnosti daného ukonu. Prislub zaplatenia dlhu dlznikom v Ukone zo
dria 21.1.2014 nespifia zakonnu podmienku urgitosti tohto zavazku 8o do dévodu, o do vysky a z
tohto dévodu je ukon uznania dlhu zo dfia 21.1.2014 neplatnym pravnym ukonom. V pravnom ukone
zo dia 21.1.2014 je uvedené: ,Zavazuje vratit sumu 18.800 € do 28.2.2014.“ Pri¢om z predloZenych
dokazov je zrejmé, Zze namietany dlh mal vzniknut na zaklade dvoch samostatnych zmluv o pézicke
uzavretych v rozliSnom €ase, teda . Z tohto dévodu nejde o jednoznaény zavazok diZznika zaplatit’ dlhy
- pdzicky jednoznalne uréené ¢o do dbévodu, datumu, vysky. Tato skutoCnost spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu uznania dlhu. ¢) Uznanim zavazku sa neméze menit povodny zavazok, ani zalozit
novy zavazok, je to zabezpelovaci indtitut k pdvodnému zavazku. Tym, Ze pravny ukon z 21.1.2014
Dohoda o uznani dlhu, uznanie zavazku, je pravnym ukonom neplatnym, treba naf hladiet ako keby
nikdy neexistoval. To prenasa dékazné bremeno existencie dlhu na stranu Zalobkyne a mam za to,
Ze vzhladom na predlozené dOkazy toto dokazné bremeno Zalobkyria neuniesla. D6kazné bremeno
a bremeno tvrdenia v spore o vratenie pdzicky spocdiva na veritelovi, teda na Zalobkyni, ktora mala
preukazat, Zze doSlo k uzavretiu pdzicky (jednotlivych péziCiek), medzi kym, na aku vySku pozi€anej
sumy, s akou dohodnutou lehotou splatnosti a s akymi ostatnymi obsahovymi nalezitostami. Dokaznym
bremenom veritela je aj preukazat, ze predmet p6zicky (pdziCiek) odovzdal a Ze dIznik predmet pdzicky
riadne a v€as nevratil (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dia 11.12.2009, sp. n. 21Cdo/4520/2007).
Zalobkyfa - veritel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie platného pravneho ukonu zmluvy o
pbdzicke (pOzickach) a jej (ich) nevratenia. Z prilozenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyha
mu poskytla sumu 10 000 €, tak ako to hovori predloZzena képia bankového prevodu. Na druhu stranu
sama Zalobkyha v trestnom oznameni sama tvrdi, Ze do augusta 2015 som Zalobkyni prevodmi alebo
osobne odovzdal sumu 11,388.82€. Preto ak by sme aj hovorili o pézZicke, veritel naopak preukazal, Ze
predmet pdzi¢ky bol vrateny viac ako v plnom rozsahu a to davno pred podanim Zaloby. Z podanej Zaloby
a dalSich dékazov vyplyva absencia nalezitosti zmluvy o pbzZi¢ke podla paragrafu 657 ob&.zakonnika
- po uplynuti dohodnutej doby. V Case ked doSlo k prevodu sumy 10 000€ nebola dokazana Ziadna
dohoda o vrateni pefazi po uplynuti dohodnutej doby. Beruc do Uvahy tvrdenia Zalobkyne v trestnom
oznameni, Ze peniaze jej mal vratit, ked mu schvalia hypotéku treba poukazat v nadvaznosti na paragraf
37 ods. 1 obc&ianskeho zakonnika, Ze tu absentuje urcitost pravneho Ukonu a tento sa stava neplatny.
Ci uz by zmluva o p6zicke platna bola alebo nie, od Zalobkyne mu bola poskytnuta suma 10 000 € a do
augusta 2015 jej podla jej slov vratil 11,388,82€. Nemam preto preukazané, Ze by k driu podania Zaloby
alebo k dneSnému driu existoval dlh voéi Zalobkyni v tejto €asti. Vo veci sumy 15.000 €, k takémuto
plneniu zo strany Zalobkyne nikdy nedoslo, €o vyplyva aj z predloZzenych dékazov. Suma 15.000 € bola
na jeho ucet prevedena priamo matkou Zalobkyne z u¢tu matky Zalobkyne. K tejto sume teda Zalobkyra
nikdy neziskala vlastnicke pravo a teda nemohla mu poskytnut pézi¢ku peniazmi, ktoré nikdy neboli v jej
vlastnictve. K tomu, Ze by malo prist’ k akémukolvek konkrétnemu uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke medzi nim
a matkou Zalobkyne, ni¢ nenasvedéuje. Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, kedze ku dfiu podania
Zaloby neexistuje ziadny dlh, resp. Zalobkyria neméze dostato&ne a déveryhodne preukazat existenciu
akéhokolvek dlhu voCi nej a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. V tomto konani boli
poskytnuté podla Zalobkyne dve pdzi¢ky v rozdielnom €ase. Suma 15.000,- eur diia 20.05.2013 priamo
od matky Zalobkyne, nie od samotnej Zalobkyne, a k druhej udajne pézicke prislo v juli 2013. Nasledne
v dohode o uznani dlhu nie je dostatone Specifikované, ktoré dlhy boli poskytnuté a ktoré uznava a
ktoré sa zavézuje zaplatit. Co sa tyka sumy 10.000,-, ktord mu bola poskytnuta, méa za to, Ze bola v
plnej vySke vratena, nakofko sama Zalobkyna uviedla vo svojom trestnom oznameni zo dria 13.01.2016,
Ze jej do augusta 2015 previedol na ucet alebo dal osobne do jej ruk 11.388,82 eur. Z tohto pohfadu
povazuje narok v ¢asti 10.000,- eur ako preukazatelne vrateny a nedévodny a €o sa tyka sumy 15.000,-

z maja 2013, ktora mu bola poskytnutda, ta nebola poskytnuta z dévodu p6zi¢ky ani od Zalobkyne, kedZe
bola poslana priamo z uétu matky Zalobkyne na jeho ucet a teda nebola nikdy majetkom Zalobkyne,



ktorym by disponovala, preto v tejto Casti takisto povazuje Zalobu ako nedévodnu. Dohoda o uznani
dlhu je absolutne neplatna.

5. Zalovany v konani navrhol vysluch svedka Mareka Kudelu, ktory bol pri podpise, prostrednictvom neho
chcel preukazat, ze dohoda nebola podpisana slobodne ani vazne ani s porozumenim. S pociatku bol
za vchodovymi dverami, otvorenymi, v momente podpisu bol v byte. Videl tu situaciu ako som podpisoval
dohodu. Po rozchode bol rozruseny, plakal. Zalobkyha povedala, Ze ak chce, aby sa s nim bavila, ma
podpisat dohodu. KedZe to bola jeho priorita, aby sa zachranil ich vztah, podpisal dohodu, avSak bez
precitania. Co sa tyka tvrdeni protistrany, Ze dlh uznal, vysluch v trestnom konani prebiehal, ked sa
rozpravali s vySetrovatelkou a ona nasledne po rozhovoroch pisala jeho vypoved, spytala sa ho, €i to
mdbze tak byt, odpovedal, Ze ano, takisto pred samotnou vypovedou mu vySetrovatelka oznamila, Ze
sice nemusi vypovedat, ale ak nebude vypovedat, tak by sa to mohlo povazovat' za priznanie. Tohto
sa zlakol, tak vypovedal. Co sa tyka ostatnych vyhlaseni, Ze poziéané peniaze vrati, nevie ktoré su
namietané a ako ich formuloval, tieto vyjadrenia vnima v tom smere, Ze po ich rozchode, sa vyjadroval
niekolko krat, Ze da Zalobkyni v8etko, pretoze v tom €ase ju miloval, ale nikdy to nemyslel v tom zmysle,
Ze jej vrati pdzicku, tak ako to vyplyva zo zaloby. Co sa tyka predmetného emailu, ktory bol jeho PZ
posielany PZ Zalobkyne, s tymto sa nestotozZriuje, email je pravy tak ako bol dolozeny v spise, av3ak
jeho PZ mal vSeobecné poverenie situaciu nejako vyriesit, aby sa vyhol trestnému stihaniu, ¢o bol jeho
primarny ciel. Aj jemu oznamil, Ze s tymto emailom nesuhlasi.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi stranami sporu, vysluchom
svedka a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.V konani nebolo sporné, Ze zalovanému bola poukazana suma 15 000,- € z u¢tu matky Zalobkyne U.
I. (€.I. 13) a suma 10 000,- € Zalobkyriou (C.I. 14).

8. Z Dohody o uznani dlhu (€.I. 15) medzi diZnikom a veritefom, uznanie zavazku medzi Zalovanym
ako dlZznikom a Zalobkyrfou ako veritefom vyplyva, Ze tito dfia 21.01.2014 uzatvorili dohodu o uznani
dihu, z ktorej vyplyva, Zze diznik uznava svoj dlh, ¢o do dévodu a vysky, a to vo vyske 18.800,- EUR
spolu s urokom 8% ro€ne zo sumy 18.800,- EUR odo dria 21.01.2014 do jeho zaplatenia. Dlh vznikol
z titulu pbzicky dlznika od veritela za u¢elom uzavretia kipnej zmluvy na 2 - izbovy byt na |. podlazi,
ktory je zapisany na LV ¢. XXXX a to v dome supisné &islo XXXX na parcele €islo XXXX/X, katastralne
uzemie G., vedeného Spravou katastra G.. Uvedena kuipna zmluva mala byt uzavreta do 31.12. 2013.
Z dévodu, Ze predmetna zmluva nebola uzavreta v stanovenom termine, je diZznik povinny sumu vo
vyske 18.800,- EUR vratit k rukdm veritefa a to v lehote do 28.02. 2014 na ucet veritela vedeného v
Tatra Banka, a.s., €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX najneskdr v lehote do 28.02. 2014. Zmluvné strany
prehlasuju, Ze si dohodu preditali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu, Ze vyjadruje ich slobodnu,
vaznu a zrozumitelna volu ju vlastnoruéne podpisali.

9. Zalobkyfa v trestnom konani diia 13.01.2016 (.l. 16) a zo dfia 12.09.2016 (&.I. 50) uviedla, Ze na
kupu bytu si zobrala p6zic¢ku vo vySke 13 000,- € a z tejto sumy previedla 10 000,- € na ucet zalovaného.
Od matky si pozi€¢ala sumu 15 000,- €, ktoru previedla na uc€et Zalovaného z uctu matky. Sumu 2
000,- eur dala zalobkyfia Zalovanému do ruk. Spolu mu dala 27 000,- € uréenu na kupu bytu. Za tieto
peniaze si mali kupit' byt, a ak Zalovanému schvalia hypotéku, tak tieto peniaze vrati. Ked Ziadost bola
zamietnutd, Ziadala peniaze naspat. Nasla vypis z U&tu, z ktorého vyplava, Ze peniaze prestavkoval.
Odo dna 21.01.2014, odkedy podpisali dohodu o uznani zavazku, jej do augusta 2015 zaplatil celkom
11 388,82 € do ruk alebo na ucet, (do decembra 2013 vratil Zalobkyni sumu 6 850,- eur, ktor( nasledne
vratila svojej matke) Celkovo jej dIzi 18 800,- €, resp. 17 222,39 €, pretoZe jej dlh postupne splaca.
Pravnicka jej vypracovala zmluvu o uznani dlhu, ktoru jej Zalovany aj s urokom podpisal, aj ked vedel,
Ze uz v tom Case tieto peniaze nema. So Zalovanym sa roziSla, ked' jej podpisal uznanie dlhu. Vznikla
jej Skoda 17 222,39 €. Zo zapisnice zo dfia 12.09.2019 (&.I. 54) vyplyva, Ze obhajcom obv. Zalovaného
bol JUDr. Peruzek a pravnym zastupcom poSkodenej JUDr. Grujbar.

10. Zalovany v trestnom konani dia 01.02.2016 (&.I. 59) a dfia 01.06.2016 (&.I. 20) uviedol, Ze niekedy
v maji roku 2013 mu Zalobkyna poZi¢ala sumu 25 000,- € na kupu bytu v G.. Z tychto periazi Cerpal
pre vlastnu potrebu, €ast minul na hazardné hry, nakolko chcel zvy3it objem penazi, aby nemuseli brat
taku vysoku hypotéku, €o sa mu nepodarilo a tieto prehral. Ked' sa to dozvedela Zalobkyra, rozisla sa
s nim a po rozchode priSla za nim a dala mu podpisat dohodu o uznani dlhu, urcite to podpisal on



vlastnoru€ne a bez natlaku z vlastnej vole. Dna 16.02.2014 sa dohodli, Ze jej mesacne bude splacat
300,- €. Od novembra 2015 do januara 2016 jej 300,- € neposlal z dévodu, Ze nemal z Eoho. Uver mu
nedaju, ma zapis v bankovom registri.

11. Matka zalobkyne v trestnom konani diia 02.06.2016 (€.l. 18) a dfia 12.09.2016 (¢.l. 63) uviedla, Ze
mala k dispozicii sumu 15 000,- €, ktoru previedla na G&et Zalovaného. Prostriedky si od dcéry pytala
spat, vratilo sa jej 6 850,- €, ktoré jej poslal na ucet bud Zalovany alebo Zalobkyria. So Zalobkyrou sa
dohodla, nech zalovany vrati vSetky peniaze Zalobkyni, ako poSkodena bude v celom rozsahu vystupovat
Zalobkyha. Pri prevode v banke s fou bola Zalobkyha, so Zalobkyriou o vymahani vSetkych prostriedkov
maju ustnu dohodu.

12. VySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-122/2-VYS-TT-2016 zo diia 13.02.2017 (&.l. 22) zastavil
trestné stihanie Zalovaného vo veci pre€inu podvodu aj z dbévodu ,ultima ratio* trestného prava,
podla ktorého maju institaty trestného prava sluzit' len ako hrani¢ny prostriedok a nemaju nahradzat
individualnu aktivitu jednotlivca k ochrane jeho sukromnych prav a zaujmov.

13. Z e-mailu JUDr. Peruzeka adresovaného JUDr. Grujbéarovi diia 08.06.2016 (C.I. 25) vyplyva, Ze klient
- Zalovany uznava €o do vy3ky predmetny dlh a pondka moznost splatenia pohladavky v splatkach.
Ciefom tohto podania je minimalizovat' moznost trestného stihania, o znemozni splatenie predmetnej
pohfadavky.

14. Z e-mailu JUDr. Peruzeka (C.l. 26) vyplyva, Ze Zalovany ma moznost jednorazovo zaplatit sumu 6
000,- eur a sumu 400,- € v splatkach. Poziadal o ukon&enie trestného konania, ide o vztah v rovine
obd&ianskopravnej, nie trestnopravne;.

15. Svedok A. D., brat Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze od rozchodu Zalobkyriu nevidel. Bol na
tom stretnuti, na ktoré ho Zalobkyra zavolala, nevedel kedy presne ho Zalobkyna zavolala, bolo to 3-4
tyZzdne po rozchode. PretoZe nevedela ako Zalovany zareaguje. Dala mu podpisat nejaky papier, on
sa rozplakal, padol na kolena, bez rozmyslania ho podpisal, nerozmyslal ani si ho neprecital. Potom
Zalovany presvied¢al Zalobkyriu o tom, aby sa k nemu vrétila, ked' videl, Ze brat nie je agresivny, nechal
ich samych. Bol priamo pri podpise, priamo v byte. Bolo to nie€o o peniazoch, nechcel sa do toho starat.
Pri podpise Zalobkyfia nebola agresivna, ale bola taka razna, Ze nech mu to podpiSe. Podpisoval to
iba Zalovany.

16. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom matky Zzalobkyne z dévodu nadbytoCnosti a
nehospodarnosti, matka Zalobkyne v trestnom konani uviedla, Ze iSlo o p6ZiCku, medzi fiou a Zalobkyfou
nedoslo k pisomnym dohodam a Ze so Zalobkyfiou o vymahani vSetkych prostriedkov maju ustnu
dohodu.

17. Podla § 558 Obcianskeho zékonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut droky.
21. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie

veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podrla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Sud posudzoval skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, Ze dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

25. Sud skutkovy stav vyhodnotil pravne tak, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym ustnu zmluvu o
pbdzicke na sumu 25 000,- € do na €as do kupy bytu (niekedy v maji roku 2013 mu Zalobkyna pozi¢ala
sumu 25 000,- € na kupu bytu v G.). Suma 10 000,- € bola Zalovanému prevedena dria 01.07.2013
a suma 15 000,- € bola Zalovanému prevedena z uctu matky Zalobkyne dnia 20.05.2013 na zaklade
ustnej zmluvy o pOzi¢ke medzi zalobkyfiou a jej matkou, ¢o vyplyva z vysluchu matky Zalobkyne dha

12.09.2016 v trestnom konani, Ze iSlo o p6Zi¢ku a Ze so Zalobkyrfiou maju Ustnu dohodu, takze to nebolo
potrebné spisovat.

26. Zalovany v konani spochybrioval pasivnu legitimaciu Zalobkyne na vymahanie sumy 15 000,- eur,
ako aj okamih vratenia p6zicky.

27. Prostriedky vo vyske 25 000,- € mali byt pouZité na kdpu kupy 2 - izbového bytu na LV €. XXXX,
kat. uz. G.. Ku kupe bytu napokon neprislo, Zalovany tieto prostriedky Cerpal pre vlastnu potrebu, East
minul na hazardné hry. KedZe ku kupe bytu a schvaleniu hypotéky nedoS$lo, bol Zalovany povinny
splnit dih prvého dha po tom, €o bol o plnenie poziadany. KedZe k vrateniu finanénych prostriedkov
Zalovanym doslo iba Ciastone, strany sporu uzatvorili dohodu o uznani zavéazku zo dfia 21.01.2014
na sumu 18.800,- EUR, na zaklade ¢oho sud tieto namietky Zalovaného neuznal. Zalobkyfia je aktivne
legitimovana na podanie Zaloby aj v tejto ¢asti s poukazom dohodu o uznani dlhu zo dfia 21.01.2014.
Prevod z u¢tu matky Zalobkyne bolo odévodnené tym, Zze by bolo zbyto€né najskér prevadzat tieto
prostriedky na uc€et zalobkyne a neskdr na zalovaného, ked mohli byt poukazané priamo z uctu
Zalobkyne. Sud na zaklade toho vyhodnotil u€et matky Zalobkyne len ako platobné miesto, ktoré
Zalobkyfia na tento ucel vyuzila.

28. Z dohody o uznani dlhu 21.01.2014 vyplyva, Ze diznik uznava svoj dih, o do dévodu a vysky, a
to vo vySke 18.800,- EUR spolu s urokom 8% ro&ne zo sumy 18.800,- EUR odo dfia 21.01.2014 do
jeho zaplatenia. DIh vznikol z titulu péziCky diZznika od veritela za u€elom uzavretia kipnej zmluvy na 2
- izbovy byt na I. podlazi, ktory je zapisany na LV €. XXXX a to v dome supisné &islo XXXX na parcele
Cislo XXXX/X, katastralne uzemie G., vedeného Spravou katastra G.. Uvedena kupna zmluva mala byt
uzavreta do 31.12. 2013. Z dbvodu, Ze predmetna zmluva nebola uzavreta v stanovenom termine, je
diZnik povinny sumu vo vySke 18.800,- EUR vratit k rukam veritela a to v lehote do 28.02.2014 na ucet
veritela vedeného v Tatra Banka, a.s., €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX najneskér v lehote do 28.02.2014.
Zmluvné strany prehlasuju, Ze si dohodu preditali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu, Ze vyjadruje
ich slobodnu, vaznu a zrozumitelna volu ju vlastnoruéne podpisali.

29. Uznanie dlhu je zabezpec€ovacim institutom zakladajuci pravnu domnienku existencie dlhu v dobe
uznania.

30. Zalovany namietal neplatnost uznania dihu z dévodu neuréitosti pravneho Ukonu podia § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

31. Na platné uznanie dlhu je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati dlh, dalej je potrebné, aby
priamo v pisomnom uznani bol dlh uréeny o do dévodu a rozsahu. Okrem v3eobecnych nélezZitosti
predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) je na platnost’ uznania dlhu potrebna: a) pisomna
forma, b) vyjadrenie prisfubu zaplatit’ dlh a c¢) uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky.

32. Sud konstatuje, Ze dohoda o uznani dlhu zo diia 21.01.2014 tieto nalezZitosti spifia. Urgitost prejavu
vble uznat dlh musi byt €o do dévodu (pdzi¢ka na kupu bytu) a vySky (18 880,- €) dana obsahom listiny,



na ktorej je zaznamenany. Obsahom vyhlasenia diZnika v listine o uznani dlhu je prisfub dlZznika, Ze dlh
vyrovna (zaplati) - ,dIZnik povinny sumu vo vySke 18.800,- EUR vratit k rukédm veritela a to v lehote do
28.02. 2014 na ucet veritela“. DIhy musia byt v pisomnom prejave vble dostato¢ne identifikované; udaje
o dlhu musia byt uvedené v pisomnej listine o uznani dlhu alebo musia aspon z nej nepochybne vyplyvat.

33. Zalovany spochybrioval uréitost tejto listiny poukazom na pravne néazory v rozsudku Najvy$sieho
sudu CR sp. zn. 330do/376/2003, no tieto zavery nemozno na dany pripad aplikovat, ked sudy uznaniu
dihu v tomto pripade vytykali, Ze listina neobsahuje naleZitosti stanovené pre uznanie dlhu v § 558
obd&ianskeho zakonnika, ked v nej nie je Specifikovany dévod dlhu ani ni¢ dalSie, z Eoho by bolo mozné
dovod dlhu vyloZit’ ani postupom podla § 35 ods. 2 obCianskeho zakonnika, pisomnost nema obligatérne
néleZitosti v podobe prisfubu diZnika (Zalovaného) dih zaplatit. Listina bola bez datumu oznacend ako
prehlasenie, nie su urgite vymedzené jednotlivé pdzicky. V konani Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11C0/269/2017 nemohlo ddjst k platnému uznaniu dlhu skor, nez tento dlh vznikol, jednotlivé Ciastkové
poskytnutia sim péziCky v konkrétnej vySke Zalobca nepreukazal, skutkové okolnosti v prejednavane;j
veci su znaéne odliSné, ako vo veciach, na ktoré poukazoval Zalovany.

34. V prejednavanej veci neslo o rézne pbzicky z roznych pravnych doévodov (titulov), ale o pézi¢ku na
kupu bytu, hoci prijatd dvomi platbami a z réznych platobnych miest, dohoda o uznani dlhu v danom
pripade spifia naleZitosti uvedené v § 558 Obg&ianskeho zakonnika.

35. Uznanie prava ¢o do jeho vysky musi byt vyjadrené tak, aby vySka bola objektivne urcitelna. Prejav
vble uznat dlh ¢o do dévodu a vysky je ur€ity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 OZ
objektivne pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu (Ro NS SR, sp. zn. 3 Cdo
79/2005).

36. Neboli tvrdené, ani preukazané pravne dévody inej pdzicky, ako tej, ktora bola uréena na kupu bytu,
preto medzi stranami sporu nemohlo byt sporné, teda ,neurcité®, o aku pézicku sa medzi stranami sporu
jedna.

37. Prejav je neurdity len, ak sa neurcitost’ neda odstranit ani vykladom. Ak je obsah pravneho ukonu
zachyteny pisomne, urCitost’ prejavu vole je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Urgitost
pisomného prejavu vdle je objektivhou kategdriou a taky prejav vble by nemal vzbudzovat dévodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb. Prejav vble zachyteny v dohode o uznani dlhu nevzbudzuje
pochybnosti ani u sudu, €o je podporené aj tym, Ze Zalovany aj v trestnom konani dria 01.02.2016 a dha
01.06.2016 uviedol, ze urcite to podpisal on vlastnoruéne a bez natlaku z vlastnej véle, hoci v konani
pred sudom tieto svoje tvrdenia nevierohodne spochybnil tym, Ze bol zlaknuty.

38. Zalovany tieZ namietal aj prejav véle, teda Ze pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne a s
porozumenim, ked bol rozrudeny a plakal. Uvedené mal potvrdit svedok A. D., brat Zalovaného ktory
potvrdil, Ze priSiel na Ziadost' Zalobkyne, pretoZe nevedela ako brat zareaguje. Zalovany mal plakat a
podpisat uznanie dlhu, bez precitania.

39. Na platnost uznania dlhu ako jednostranného pravneho Ukonu diZznika adresovaného veritefovi je
potrebna pisomna forma, prisfub zaplatenia dlhu a Specifikacia dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky,
av8ak samotné splnenie tychto nalezitosti eSte nerobi z pravneho Ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial
nie je podlozené tiez volou konajucej osoby smerujucej ku vzniku prav & povinnosti vyplyvajucich z §
110 ods. 1, prip. § 558 OZ(Ro NS CR z 22. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 501/2004).

40. Poziadavkou platnosti pravneho ukonu je danost’ (existencia) vole. Na platnost’ pravneho Ukonu sa
podla § 37 ods. 1 OZ vyzaduje, aby tento pravny ukon bol urobeny: a) slobodne, b) vazne, c) urcite a
d) zrozumitelne.

41. Pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne. Z hladiska platnosti
pravneho ukonu nema spravidla pravny vyznam to, ¢o bolo motivom (pohnutkou) na urobenie pravneho
ukonu, teda ani pripadny motiv Zalovaného, ,aby sa s nim Zalobkyria bavila“. Ak sa takyto predpoklad
nenaplini (Zalovanym Zelan& zéchrana vztahu), nema to za nasledok neplatnost pravneho ukonu (falsa
causa non nocet).



42. Poziadavkou slobodného urobenia pravneho ukonu sa vylu€uje platnost ukonu urobeného a) pod
tlakom nasilia, b) pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Slobodu véle konajuceho vylu€uje predovSetkym
nasilie (tzv. fyzické donutenie, vis absoluta), ktoré spociva v takom natlaku na volu konajuceho,
ktory vylu€uje, aby sa jeho vofa akokofvek uplatnila, a teda namiesto jeho véle sa dosadzuje véla
donucujuceho. Nasilie musi mat’ taku povahu a intenzitu, aby sa uplatnenie véle donucovaného celkom
vylucilo a aby sa nahradila vdlou donucujuceho; pritom nezalezi, €i nasilie vychadza od druhého
ucastnika alebo od inej osoby, ani na tom, ¢&i v poslednom pripade druhy U¢astnik o fiom vie alebo nie.

43. Bezpravna vyhrazka (tzv. psychické donutenie, vis compulsiva) je bezpravne pésobenie na volu
Cloveka, ktoré v nom vzbudzuje dévodny strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Zze sa jeho vola, prejavena
v pravnom ukone, vytvara pod vplyvom tohto strachu. Bezpravna vyhrazka ma pravny vyznam, ak
su splnené tieto podmienky: a) vyhrdZzka musi byt protiprdvna (ak sa hrozi nie€im, €o konajuci nie je
opravneny urobit’ alebo je sice na to opravneny, ale nie je opravneny to robit za tym ucelom, aby prinutil
iného k ur€itému pravneho ukonu), b) medzi hrozbou a urobenym pravnym tkonom je pri¢inna savislost
(strach vychadzajuci z hrozby priamo ovplyviuje volu konajiceho), ¢) vyhrazka musi mat taku intenzitu,
Ze u konajuceho vyvolala dévodny strach.

44. Protipravnost (bezpravnost) vyhrazky spociva v tom, Ze sa fiou vynucuje nie€o, ¢o sa nesmie
vynucovat, pricom méze spocCivat v tom, Ze niekto sa vyhraza nieim, €o hroziaci nie je vbbec opravneny
vykonat, alebo €o je sice opravneny vykonat, ale nesmie tym hrozit' tak, aby niekoho dohnal k urcitému
pravnemu ukonu; nie je pritom potrebné, aby ciel, ktory je sledovany pouzitim bezpravnej vyhrazky,
bol sam protipravny. Ak hrozi niekto tym, €o je opravneny vykonat a €im je opravneny hrozit, nejde o
bezpravnu vyhrazku, ale o opravneny natlak (Ro NS CR z 22. 3. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002).

45. Zalobkyna bola opravnena (nielen) na zéklade toho, Ze Zalovany prehral peniaze na byt v stavkach
ukongit vztah so Zalovanym, ,nerozpravat sa s nim“ a pozadovat’ uzatvorenie dohody o uznani dlhu,
v danom pripade mohlo ist nanajvy$ o opravneny natlak (o opravneny natlak ide napr. aj vtedy, ak
opravneny hrozi trestnym oznamenim, ked mu Skodca nechce nahradit Skodu, ktord mu spdsobil
trestnym €inom). Aj svedok potvrdil, Ze Zalobkyria nebola agresivna, ale razna, na o bola s poukazom
na okolnosti opravnena.

46. Zalobkyia déverujuc v urobeny prejav bez ohladu na jeho motiv sa opodstatnene domnievala, ze
pravny ukon vznikol. Ak by pravo tuto opodstatnenu déveru nechranilo, vystavilo by to vSetky pravne
vztahy velkej neistote, lebo by sa kazdy mohol kedykolvek odvolavat na to, Ze jeho vola nebola vazna
(nesmerovala k pravnym nasledkom), nikdy by nebolo isté, &i pravny ukon vdbec vznikol a aké mé
nasledky.

47. Pokial jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana, zatial o druha strana kona
,naoko®, bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajucej ,nevazne“ len o
mentalnu rezervaciu, ktora nemdze mat vplyv na platnost pravneho ukonu.

48. Zalobkyfa sa v konani domaha sumy niz$ej nez pdvodne uznanej sumy 18 800,- €, Zzalovany plinil
na zaklade dohody o uznani dlhu od februara 2014 do augusta 2015 (rok a pol). Od novembra 2015 do
januara 2016 zalobkyni 300,- € neposlal z dévodu, Zze nemal z ¢oho.

49. Ciastoéné plnenie nemusi byt vzdy uznanim zavézku, musia byt poskytnuté za takych okolnosti, Ze
je mozné v konkrétnom pripade usudzovat na to, Ze jeho poskytnutim diZznik uznava aj zvySok zavazku
(Ro NS CR z 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1251/20086).

50. Napokon medzi stranami nebolo sporné, Ze konanie o uréenie neplatnosti dohody o uznani dlhu
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/387/2016 bolo zastavené a mozno prisvedcit
Zalobkyni, Ze ak mal Zalovany za to, Ze je uznanie dlhu je neplatné, mohol pokradovat' v tomto spore. So
Zalovanym mozno suhlasit v tom smere, Ze uznanie pravneho zastupcu Zalovaného prostrednictvom
e-mailu by nebolo pravne vyznamné a Ze bolo pravdepodobne ucelové s cielom vyhnut sa trestnému
stihaniu, &o sa napokon aj podarilo, ked vy$etrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-122/2-VYS-TT-2016 zo
dfia 13.02.2017 zastavil trestné stihanie Zalovaného vo veci precinu podvodu aj z dévodu ,.ultima ratio*
trestného prava.



51. Na zaklade vySsie uvedeného sud Zalobkyni priznal sumu 15.749,- € (pozostavajicu zo sumy zvysku
dlhu vo vySke 14.261,18 € titulom uznania dlhu (§ 558 OZ), uroku 8% ro¢ne vo vySke 306,41 € z
Ciastocnych uhrad 4 538,82 € od 03.06.2014 do 18.08.2015 (§ 658 ods. 1 OZ), a uroku z omeskania
5,25% ro¢ne vo vyske 1181,41 € z CiastoCnych Uhrad (§ 517 ods. 2 OZ), urok 8% p.a. z dlznej sumy
14.261,18 € od 21.01.2014 do zaplatenia (§ 658 ods. 1 OZ), urok z omeskania vo vySke 5,25% p.a. z
diZznej sumy 14.261,18 € od 19.08.2015 do zaplatenia (§ 517 ods. 2 OZ), ked pri pefiaznej p6zicke mozno
dohodnut(riadne) uroky a ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako procesne
uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Zarover sud dodava, Ze
neboli tvrdené a sud ani sdm nezistil dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému nemal priznat'. Toto ustanovenie je potrebné
vykladat restriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimocne, vynimo¢né dévody neboli ani tvrdené,
ani sudom v konani zistené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



