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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Anovcinovou v spore zalobkyne: P. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. Stvrt XXX/XX, M. proti Zzalovanym: 1/ P. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., 2/ B. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. X/XXX, A., X/Rébert C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., t. €. Z.
XX, 1., 4/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, zalovani 1/, 2/ a 4/ zastupeni splnomocnencom:
Advokatska kancelaria Lanyiova, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, ICO: 47 258 535, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu a urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1.,2.a3.rade maju vodizalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu
100% trov konania.

lll. Zalovanému v 3. rade n arok nanahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou pévodne podanou na Okresnom sude Piestany domahala uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dia 14.03.2013 o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, rodinnému domu supisné Cislo XXX, postavenému na parcele
Cislo XXX a k pozemku - parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2, nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, okres |., obec K., katastralne uzemie K. (dalej aj ,predmetna
nehnutelnost® alebo ,sporna nehnutelnost®). Zarovern sa domahala ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade dfia 03.07.2014 a kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade dia 21.05.2015, predmetom ktorych bol prevod istej
nehnutelnosti. Dalej sa Zalobkyna domahala uréenia, Zze Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom
predmetnom nehnutelnosti, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1. rade bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 7C/161/2010 zo dia 17.05.2011. Rozsudkom Okresného
sudu Piestany &. k. 12C/12/2012-85 zo dfia 13.11.2013 bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze Zalovanému v 1. rade bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 6.177,73 Eur
ako nahradu toho, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na ostatny majetok Zzalovaného v 1. rade,
ako aj ndhradu trov konania vo vy$ke 1.316,76 Eur. PoCas trvania manzelstva Zalobkytia a Zalovany v 1.
rade uzavreli iverovl zmluvu s E. banka, a.s. &. XXXXXXXXXX, tzv. Zmluvu o americkej hypotéke. Na
zabezpecenie Uveru Zalobkyra na podnet Zalovaného v 1. rade v prospech banky zalozné pravo k bytu,
ktorého je vlastni¢kou. Poskytnuty Gver vo vyske 19.916,- Eur (600.000,- Sk), bol poukazany na ucet
Zalovaného v 1. rade. Peniaze z Uveru Zalobkyria nikdy nepouZila, nemala ich k dispozicii a Zalovany v
1. rade jej ani raz neposkytol informaciu o tom, na aky ucel peniaze potreboval, ani o tom, na aky ucel



peniaze pouzil. Sam Zalovany v 1. rade na pojednavani pred sudom o vyporiadenie bezpodielového
spoluvlastnictva uviedol, Ze celu sumu Uveru pouzil na rekonstrukciu rodinného domu, ktory bol v ¢ase
konania v jeho vlastnictve. Neskér na pojednavani konanom diia 03.07.2013 Zalovany v 1. rade uviedol,
Ze rodinny dom uzZ nie je v jeho vlastnictve, nakolko ho predal Zalovanému v 2. arde, ktory mu slubil, Ze
vyplati za neho dlihy. Na dalSom pojednévani Zalovany 1. rade predloZil kipnu zmluvu uzavretl medzi
nim a Zalovanym v 2. rade, v ktorej bolo uvedené, Ze Zalovany v 1. rade od neho prevzal sumu vo vySke
10.000,- Eur. Sam Zalovany v 1. rade ale uviedol, Ze za predaj domu Ziadne peniaze nedostal a zmluvu
podpisal preto, lebo bol Zzalovanému v 2. rade diZny, pri€om jeho dih mal byt ovela vy3&i ako kupna cena
dohodnuta v zmluve, ktora bola 22.000,- Eur. v ¢ase prevodu vlastnickeho prava k rodinnému domu si
Zalovany v 1. rade musel byt vedomy tej skutonosti, Ze Zalobkyra splaca za neho jeho dlh voci Tatra
banke, a.s. a teda Ze je povinny Zalobkyni diZznd sumu vratit. Napriek tejto skuto&nosti Zalovany v 1.
rade Zalobkyni nielen Ze nevrétil diZnd sumu ani Ciastoéne, navyse sa zbavoval svojho vlastnictva bez
primeraného protiplnenia, &im znemoznil Zalobkyni, aby svoje naroky uspokojila pripadnou exekuciou
na jeho majetok. Zalovany v 1. rade nijakym spdsobom nepreukézal existenciu svojich tdajnych dlhov
voCi kupujucemu, Zalovanému v 2. rade, ani to, Ze by Zalovany v 2. rade uhradil dlhy Zalovaného v 1.
rade voci tretim osobadm. Konanie Zalovaného v 1. rad nebolo Uu¢elové so zamerom zbavit sa majetku,
aby Zalobkyni nemusel uhradit dlh. O tom, Ze Zalovany v 1. rade nemal v umysle rodinny dom predat
sved&i aj fakt, Zze tam aj po prevode vlastnickeho prava nadalej byval a uzival ho neobmedzene pre
svoje vlastné potreby. Nakolko Zalovany v 2. rade poznal situaciu Zalovaného v 1. rade a aj po prevode
vlastnictva k rodinnému domu nechal Zalovaného v 1. rade dom nadalej uzivat’ bola mu znama aj situacia
ohladom dlhu Zalovaného v 1. rade vo&i Zalobkyni a bol mu znamy umysel vyhnut sa plneniu povinnosti
vocCi Zalobkyni. Ak by aj tento umysel nebol Zalovanému v 2. rade znamy, Zalobkyfia tvrdi, Ze kupna
zmluva, ktorou sa Zalovany v 1. rade zbavil svojho majetku aby tym ukratil Zalobkyriu, je ako pravny
ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne doslo k dal§im prevodom vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Na zaklade vyslovenia neplatnosti kupnych zmldv, Zalobkyfa Ziadala, aby sud urgil,
Ze zalovany v 1. rade je nadalej vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

3. Zalovani v 1., 2. a v 4. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalobkyfa sice tvrdi, Ze pravny Gkon,
zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je v rozpore s dobrymi mravmi, v
¢om ale spociva rozpor daného ukonu s dobrymi mravmi Zalobkyha neuviedla. Dalej Zalovani uviedl,
Ze zalobkyha tiez nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podani zaloby. Podla
nazoru Zalovanych, Zalobkyha ani nemdze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a
to vo vztahu ku vSetkym trom kipnym zmluvam, ktorych platnost’ je predmetom tohto konania. nebola
totiz uCastnikom ani jednej z tychto zmluv a na jej pravnom postaveni vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom prevodu vlastnictva by sa ni€ nezmenilo ani vtedy, keby sud neplatnost vdetkych
kupnych zmlav vyslovil. Napriek uvedenému k meritu veci dalej Zalobcovia uviedli, Ze kipna zmluva
uzavreta dia XX XX.XXXX medzi zalovanym v 1. rade ako predavajicim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujucim bola uzavreta riadne, spifia vSetky zakonom predpisané nalezitosti, prisom Ziadny rozpor
tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi neexistuje. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze konanie Zalovaného v 1.
rade bolo U€elové so zamerom zbavit' sa majetku, aby nemusel uhradit’ dlh, ktory ma voci Zalobkyni,
poukazali na skuto€nost, Ze dlh Zalobkyne vznikol diiom kedy sa rozsudok Okresného sudu Piestany
€. k. 12C/12/2012-85, diiom 20.12.2013. K uzavretiu kupnej zmluvy medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade doS$lo v marci 2013, nie preto, Ze by sa Zalovany v 1. rade snaZzil zbavit' svojho
majetku, ale preto, Ze Zalovany v 2. rade bol veritefom Zalovaného v 1. rade, pri€om Zalovany v 1. rade
si svoje zavazky voci Zalovanému v 2. rade neplnil riadne a v€as. Na predmetnych nehnutelnostiach v
Case uzatvarania Kupnej zmluvy zo dha 14.03.2013 viazli tarchy - a to jednak zalozné pravo zriadené v
prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. a jednak exeku€né zalozné pravo, nakolko Zalovany v 1. rade
mal vac&sie mnozstvo dihov vodi tretim osobam. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sa Zalovany v
1. rade a Zalovany v 2. rade dohodli, Ze Zalovany v 1. rade preda svoje nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX pre katastralne uzemie K. Zalovaného v 2. rade (a to i s tarchami), pri€¢om sa dohodli, Ze pri vyplate
kupnej ceny nebudu postupovat' v zmysle €lanku lll. odsek 2 Kupnej zmluvy, ale tak, Ze zalovany v 2. rade
vyplati dlh Zalovaného v 1. rade voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vySke 9.384,24 Eur bezprostredne
po tom ako sa mu nehnutelnost podari predat’ tretej osobe ako i dih voéi dalSej osobe (titulom ktorého
bolo k nehnutelnostiam zriadené exekuéné zalozné pravo) s tym, Zze zvySok kupnej ceny si Zalovany
v 2. rade zapocita na svoje vlastné splatné pohladavky voci Zalovanému v 1. rade. V pripade ak by k
takejto dohode medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade nedoSlo Prva stavebna sporitelfa, a.s.
by predala nehnutelnosti na drazbe, o Com sveddi i ta skuto€nost, Ze bol zaCaty vykon zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby. Zalovany v 1. rade mal v rokoch 2009 az 2014 viacerych veritelov, teda



nielen Zalobkyfa bola veritefom Zalovaného v 1. rade. Dalej uviedli, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade su dlhoroéni priatelia, dokonca Zalovany v 1. rade bol u Zalovaného v 2. rade zamestnany. Zalovany
v 2. rade sa Zalovaného v 1. rade rozhodol poméct prave tym, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam umoznil Zalovanému v 1. rade, aby nehnutelnosti nadalej uzival, a to az
do doby, kym sa Zalovanému v 2. rade nepodari najst’ kupujuceho na tieto nehnutelnosti. Nehnutefnosti
boli navySe vo velmi zlom technickom stave. Vzhladom na uvedené, su toho nazoru, ze pravny ukon
- Kipna zmluva uzavreta dfia 14.03.2013 je platnym pravnym ukonom a neexistuje Ziadny dévod pre
ur€enie jeho neplatnosti, ako aj pre urCenie, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany v 1. rade. Navrhli,
aby sud Zalobu zamietol a priznal im narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkyma vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v 1., 2. a 4. rade mala za to, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na tom, aby sud urcil, Ze Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Dalej argumentovala tym, Ze Zalobkyna splacala a nadalej splaca za Zalovaného v 1. rade Gver vo vyske
19.916,- Eur. KedZe Zalovany v 1. rade je nemajetny, jedinym spésobom, ktorym by mohla Zalobkynia
dosiahnut’ zaplatenie dlZnej sumy od Zalovaného v 1. rade je predaj rodinného domu (K.) v exekucii na
z&klade vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Piestany, so. Zn. 12C/12/2012.
Rozpor konania Zalovaného v 1. rade s dobrymi mravmi vidi v jeho snahe zbavit sa svojho viastnictva bez
primeraného protiplnenia, a tym znemoznit Zalobkyni, aby svoje naroky uspokoijila pripadnou exekuciou
na jeho majetok. Nakofko Zzalovany v 1. rade investoval celu vySku uveru 19.916,- Eur do rekonstrukcie
rodinného domu, nevyhnutne jeho hodnota musela byt vyssia ako 22.000,- Eur, €o je uvedena kupna
cena v kupnej zmluve zo dina 11.02.2013. Zzalovany v 1. rade doteraz nepreukazal existenciu Udajnych
dlhov voci Zalovaného v 2. rade, ani Zalovani v 1. a v 2. rade nepreukazali, Ze by akakolvek Cast kupnej
ceny bola pouzita na uhradu dihov Zalovaného v 1. rade vodi Zalovanému v 2. rade, hoci tieto skuto&nosti
vo vyjadreni k Zalobe tvrdia. Podana uréovacia Zaloba je pripustnym nastrojom ochrany prav zalobkyne a
jediné konanie, ktoré by po rozhodnuti o neplatnosti kipnych zmluv a uréeni vlastnickeho prava muselo
nasledovat by bolo exeku¢né konanie, v ktorom by si Zalobkyria realizovala vykon rozsudku Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 12C/12/2012. Dalej Zalobkyfa opravila petit Zzaloby, nakolko v éase podania
Zaloby nemala v dispozicii kopie kipnych zmlav tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti, ale vychadzali
len z udajov uvedenych v liste vlastnictva €. XXX, okres I., obec K., katastralne tzemie K..

5. Zalovani v 1., 2. a 4. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvali na tvrdeni, Ze vo veci neexistuje
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urCeni a skutoCnost, Ze jedinym sposobom,
ktorym by mohla Zalobkyfia dosiahnut' zaplatenie diZznej sumy od Zalovaného v 1. rade je predaj
rodinného domu v exekucii nezaklada naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni. Na ucel, ktory
chce Zalobkyria v tomto konani dosiahnut’ sluzi institut odporovatelnosti pravneho ukonu. Skuto€nost,
Ze zalobkyni uplynula trojroéna lehota na uplatnenie odporovatelnosti nezaklada jej pravo domahat’ sa
uspokojenia svojej pohladavky voci Zzalovanému v 1. rade Zalobou na ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu. Uviedli, Zze v3etky ukony, ktorych neplatnosti sa Zalobkyfa domaha su platnymi pravnymi dkonmi
a dévod pre uréenie ich neplatnosti nie je. Zalobkyfa nebola ugastni¢kou ani jednej zo zmlav a na jej
pravhom postaveni vo vztahu k nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu vlastnictva, by sa ni¢
nezmenilo ani vtedy, keby sud vyslovil neplatnost vSetkych troch kipnych zmluv. Pokial mala Zalobkyria
pocit, Ze zalovany v 1. rade chcel pravnym ukonom - Kupnou zmluvou zo dia XX.XX.XXXX ukratit’
uspokojenie jej vymahatelnej pohladavky, mala sa domahat odporovatelnosti tohto pravneho ukonu.

6. Zalovany v 3. rade sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

7. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 22C/51/2016-116 zo dia 15.02.2019 sud pripustil zmenu
petitu Zaloby s tym, Ze dalej bude konat o petite v nasledovnom zneni: ,Kupna zmluva uzavretd
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dfia 11.02.2013 o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, rodinnému domu supisné Cislo XXX, postavenému na parcele Cislo XXX, a k pozemku
- parcela &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &islo XXX, okres I., obec K., katastralne Uzemie K., je neplatna. Kipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym v 2. rade a Zzalovanym v 3. rade diia XX.XX.XXXX o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, rodinnému domu, supisné Cislo XXX, postavenému na parcele Cislo XXX, a k pozemku
- parcela &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &islo XXX, okres I., obec K., katastralne Uzemie K., je neplatna. Kupna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanym v 4. rade dfia 11.03.2015 o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, rodinnému domu, supisné Cislo XXX, postavenému na parcele Cislo XXX, a k pozemku



- parcela &islo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &islo XXX, okres |., obec K., katastralne uzemie K., je neplatna. Zalovany v 1. rade je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu, supisné €islo XXX, postaveného na parcele &islo
XXX a pozemku - parcela Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &islo XXX, okres I., obec K., katastralne uzemie K.. Zalovany je povinny
nahradit’ trovy pravneho zastupenia podla vyg€islenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.®

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou,
vyjadreniami a predloZenymi listinami a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 12C/12/2012-85 zo dha 13.11.2013 v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného v 1. rade sud ulozil Zalovanému
v 1. rade povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 6.177,73 Eur, ako aj nahradu trov konania v sume 1.316,76
Eur. Kipnou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX Zalovany v 1. rade ako vylu¢ny vlastnik previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie K., obec K.,
okres |. na Zalovaného v 2. rade. Vklad bol povoleny dfia XX.XX.XXXX. Kupnou zmluvou zo dfia
XX XX.XXXX zalovany v 2. rade previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovaného
v 3. rade, ktorej vklad bol povoleny drfia XX. XX.XXXX. Kupnou zmluvou zo difia XX.XX.XXXX Zalovany
v 3. rade previedol vlastnicke pravo na zalovaného v 4. rade. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutefny majetok zo dria XX.XX.XXXX uzavretej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako
zaloznym veritelom a M. C. ako zalozcom vyplyva, Ze predmetom zmluvy je zriadenie zalozného
prava na nehnutelnost’ zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie K.. Touto zmluvou
sa zabezpecovalo zaplatenie pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutych z Gveru €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a Zzalovanym v 1. rade
ako dlZznikom. Z oznamenia Prvej stavebnej sporitelne zo diia 12.05.2014 adresovaného Okresnému
uradu |., katastralny odbor vyplyva, Ze listom zo dfia XX.XX.XXXX oznamili za¢atie vykonu zalozného
prava na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, okres I., katastralne uzemie K. a
predmetnym listom upustaju od vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby z dévodu uhrady
pohfadavky. Sudny exekutor Ing. Mgr. Ivanom RuZi¢kom vydal diia 09.11.2010 exekuény prikaz na
zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne uzemie K. vo veci exekuéného konania opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.
proti povinnému, ktorym bol Zalovany v 1. rade pre pohladavku vo vyske 342,37 Eur s prislusenstvom.
Sudny exekutor JUDr. Ladislav Bango vydal dfia 13.10.2009 exekuény prikaz na zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie K. voci
povinnému, Zalovanému v 1. rade z dévodu existencie dvoch pohladavok vo vyske 66,38 Eur a 1659 Eur.
Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX, katastralne tzemie M. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou bytu €. 7, na 2. poschodi, vchod &. XX, supisné €. XXX, parcela €. XXXX, pri¢om
na predmetnom byte viazne tarcha v podobe zaloZzného prava v prospech zalozného veritela Tatra
banka, a.s. Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako bankou
a Zalovanym v 4. rade ako dlznikom diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 4. rade Cerpal Uver vo
vySke 30.560,- Eur, u¢elom ktorého bola kupa nehnutefnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXX,
katastralne uzemie K., a to pozemok registra ,C*, parcelné ¢. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy
a nadvoria a stavby, supisné &. XXX, na parcele registra ,C* &. XXX - rodinny dom. K XX.XX.XXXX bol
kone&ny zostatok Gveru vo vySke 28.129,77 Eur. Z vypisu z Centralneho registra exekucii generovaného
dria 14.02.2019 vyplyva, Ze na Zalovaného v 1. rade v postaveni povinného je evidovanych celkom 18
exekucii.

10. Podla § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

11. Podla § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*), navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

12. Dha 01.07.2016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zruseny a uginnost nadobudol
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho G&innosti (§ 470 ods. 1 CSP).



13. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.

15. V prejednavanom spore je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade kiipnou zmluvou zo dia 11.02.2013
previedol vlastnictvo k nehnutelnosti, ktorej bol vyluénym vlastnikom, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXX, katastralne uzemie K., pozemok registra ,C“, parcelné €. XXX o vymere XXX mX - zastavané
plochy a nadvoria a stavby, supisné &. XXX, na parcele registra ,C* €. XXX - rodinny dom na Zalovaného
v 2. rade. Dal$imi kipnymi zmluvami, a to kipnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany v 2. rade
previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na Zalovaného v 3. rade a kipnou zmluvou zo
dria XX.XX.XXXX Zalovany v 3. rade previedol vlastnickeho pravo na Zalovaného v 4. rade. Rozsudkom
Okresného sudu Piedtany &. k. 12C/12/2012-85 zo dfa 13.11.2013, vykonatelnym drfia 20.12.2013 v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola Zalovanému v 1. rade uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.177,73 Eur ako nahradu toho, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na ostatny majetok Zalovaného v 1. rade, ako aj nahradit’ trovy konania v sume 1.316,76
Eur. Zalobkyfa z dévodu existencie vy$sie uvedenej pohladavky vodi Zalovanému v 1. rade sa podanou
Zalobou domahala uréenia neplatnosti vy$Sie uvedenych kupnych zmliv, nakolko Zalovany v 1. rade
pri uzatvarani kupnej zmluvy dria XX.XX.XXXX konal s umyslom vyhnut sa splneniu povinnosti voci
Zalobkyni. Zaroveh sa Zalobkyfia domahala ur&enia, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Zalobu pritom odévodfiovala tym, Ze kipna zmluva zo diia XX.XX.XXXX, ktorou sa
Zalovany v 1. rade zbavil svojho majetku, je v rozpore s dobrymi mravmi a umysel vyhnut sa plneniu dihu
Zalovanym v 1. rade musel byt znamy aj Zalovanému v 2. rade, ktory dobre poznal situaciu Zalovaného
v 1. rade.

16. Sud aj s poukazom na tvrdenia Zalobkyne mal za to, Ze predmetnom sporu je uréenie neplatnosti
vy$8ie uvedenych kupnych zmluv a uréenie vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade. Predpokladom
uspesdnosti zaloby o uréenie je, €i maju strany vecnu legitimaciu a Ze na pozadovanom urceni je naliehavy
pravny zaujem. Nedostatok vecnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia
Zaloby.

17. Zalobkyha v konani blizsie existenciu naliehavého pravneho zaujmu neoddvodnila. Poukazala na
skuto€nost, Ze konanie Zalovaného v 1. rade bolo v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu sa
domaha neplatnosti danych kapnych zmlav. Dalej uviedla, Ze predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti
kupnych zmlav bola jedinou mozZnostou, aby pohladdvka Zalobkyne voci Zalovanému v 1. rade bola
upokojena. Nebolo mozné Zalovat odporovatefnost tomuto pravnemu ukonu, pretoze na splnenie
zakonnych podmienok je potrebné okrem ukratenia veritela vo veci preukazat aj umysel, ktory bol druhej
strane znamy. Takuto skuto€nost’ v8ak preukazat zo strany Zalobkyne nebolo mozné, nakolko Zalovany
v 2. rade nie je blizkou osobou Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade a nemohli mu byt zname pomery
Zalovaného v 1. rade, zavazky Ci pohladavky vyplyvajuce z manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade. Dalej argumentovala tiez tym, Ze Gvaha, &i by v pripade vyhovenia Zalobe do$lo alebo nedoslo
k redlnemu uspokojeniu pohladavky Zalobkyne je hypoteticka, ale v pripade vyhovenia Zalobe, by
Zalovany v 1. rade vlastnil nejaky majetok a bol by realny predpoklad na uspokojenie pohladavky.

18. Ako uz bolo uvedené vySsSie predpokladom uspednosti Zaloby o uréenie je potrebné preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pricom bremeno spociva na Zalobkyni. Sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmlav v konani nepreukazala.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by
bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobkyne, alebo kde by bez tohto uréenia jej pravne postavenie
sa stalo neistym, preto sa pri ur€ovacich Zalobach zdérazriuje ich preventivny charakter a vyznam.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobkyninho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

19. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni.



Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobkyriu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokézat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zdujmu je charakterizovana urgitymi
aspektami: zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru Zalobkyne,
teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); existuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia Zzalobkyne, ktory nemozno odstranit inak len uréovacim vyrokom; a je tu
potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

20. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu ur€ovacej zaloby. K tomu, &i tu existuje naliehavy pravny zaujem na urceni, sa prihliada
z Uradnej povinnosti, pricom na nedostatok tohto predpokladu uréovacej Zaloby musi sud prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze ten ktory urCovaci petit Zaloby nie
je z doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spOsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu).

21. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu sud posudzoval, & podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobkyne, € sa fou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Procesna povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (teda Zalobkyriu).

22. Sud vychadzajuc zo skutkového a z pravneho stavu v €ase rozhodnutia a z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Zalobkyfa nijak v konani neosvedgila existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
vo vztahu k ur€eniu neplatnosti predmetnych kdpnych zmlav, ktorymi bolo prevedené vlastnictvo k
spornym nehnutefnostiam ani vo vztahu k ureniu vlastnictva k nehnutelnosti (urenie, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je Zalovany v 1. rade). Zalobkyna nebola u¢astni¢kou ani jednej z tychto zmlav
a v pripade vyslovenia neplatnosti predmetnych kiipnych zmluv sa na jej pravnom postaveni vo vztahu
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetnom prevodu, ni¢ nezmeni. Uvedené plati aj v pripade dalSieho
vyroku, ktorym mal sud urcit, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Zalovany v 1. rade. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze jedinym vhodnym spdsobom ako sa méZze domdct splnenia svojej pohfadavky, ktoru
ma voci Zalovanému v 1. rade je prave podanie predmetnej ur€ovacej zaloby nezaklada jej naliehavy
pravny zaujem. Tento takisto nezaklada ani tvrdenie, Ze v pripade podania inej, odporovacej, Zaloby
by nebolo mozné zo strany Zalobkyne splnit podmienky, ktoré zakon poZaduje, aby bola v konani
uspedna. Pripadnym vyslovenim neplatnosti uvedenych kapnych zmluv, ktorych predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, neddjde ani ku konéenému vyrieSeniu veci. NavySe aj
v pripade vyslovenia neplatnosti vy$Sie uvedenych kupnych zmluv je otadzne, €i by bol dih Zzalobkyne
vocCi zalovanému v 1. rade uspokojeny, nakolko na Zalovaného je vedenych viacero exekucii. Nakolko
sa Zalobkyfia v predmetnom spore domaha uréenia neplatnosti kipnych zmlav zo dia XX XX XXXX,
2o dfia XX.XX.XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX, ktorymi bolo prevedené vlastnictvo k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam postupne zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade, zo Zalovaného v 2. arde
na zalovaného v 3. rade a zo Zalovaného v 3. rade na Zalovaného v 4. rade, ktorych zmluvnych vztahov
nebola ona sama ucastnickou, ani nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, mozno konstatovat,
Ze nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze
naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej Zalobe nie je dany, preto Zalobu ako nedévodnu, vo vyroku
I. rozsudku, zamietol.

23. Dalej sud dodava, Ze bolo povinnostou Zalobkyne tvrdit a preukazat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, ako jednu z podmienok jej Uspednosti v spore o podanej uréovacej Zalobe. Zalobkyra
svoje bremeno v tomto smere neuniesla a v konani nielenZze neosvedCila existenciu jej naliehavého
pravneho zaujmu, ale ani ju blizsie nespecifikovala. Zalobkyfa ako strana, ktora spor vyvolala, sama
podanou Zalobou ur€ila akym spésobom sa bude domahat’ ochrany svojich prav, a preto leZalo dokazné
bremeno na jej strane. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacej Zalobe sud skuma bez
ohladu na to, €i je jej pripadna neexistencia protistranou namietana.



24. Nakolko sud zamietol zalobu pre nedostatok naliehavého pravenho zaujmu, nezaoberal sa dalej uz
meritom veci a z tohto dévodu ani dalSie d6kazy navrhnuté stranami (vysluchy Zalovaného v 1. rade,
2. rade a 4. rade) nevykonal, ked aj pripadné vykonanie tychto dékazov by nebolo spdsobilé privodit
zmenu, resp. iné rozhodnutie v merite veci.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked v koanni boli plne Uspesni zalovani v 1. az 4. rade, ¢o v koneénom dbsledku
znamena narok zalovanych na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania, ked' v konani neboli
tvrdené a sud sam nezistil dévody pre uplatnenie § 257 CSP. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovani v
1., 2. a 4. rade si narok na nahradu trov konania uplatnili a v konani im trovy spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vznikli, priznal im sud, vzhfadom na ich plny uspech v konani, narok na ich nahradu
v rozsahu 100% trov konania (vyrok Il. rozsudku). Nakolko Zalovanému v 3. rade v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill. rozsudku). Sud ma pritom za to, Zze v
sulade s ¢l. 17 z&kladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania,
bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom za pouZzitia
¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.
O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



