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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO : 31 575 951, proti zalovanému : V. D., nar. XX. X. XXXX, bytom
0., S. XX, o zaplatenie 4.593,42 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dna 31. 3. 2022 ¢.k. 7Csp/44/2018 - 216, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Ziadnazostrdn nemada na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
4.593,42 € s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 4.593,42 € od 20. 3. 2019 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku (Zalobca sa doméahal zaplatenia celkom sumy 4.593,42
€ s urokom 129,46 €, urokom 1,80 €, urokom v sadzbe 8,9 % ro¢ne z istiny 4.593,42 € od 18. 9.
2018 do zaplatenia a s urokom z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 4.593,42 € od 18. 9. 2018
do zaplatenia a zo sumy 129,46 € od 18. 9. 2018 do zaplatenia poplatku za poistenie 3,60 €) Zalobu
Zalobcu zamietol. Dalej urgil, Ze Gver poskytnuty Zalovanému na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10. 6. 2017, je bezuroény a
bez poplatkov. Vo zvySku vzdjomnu Zalobu Zalovaného zamietol (Zalovany sa tiez domahal uréenia
neplatnosti rozhodcovskej doloZzky v zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 10. 6. 2017 ako aj
uréenia, Ze zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 10. 6. 2017 uzavretda medzi zalobcom a Zalovanym
je neplatna). Dalej Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania a rovnako tak Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe.

2/ V odbévodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
zistil, Ze Zalobca so Zalovanym dfia 10. 6. 2017 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver 5.000 €, ktory sa Zzalovany
zaviazal splatit’ spolu s urokom v sadzbe 8,9 % ro€ne, v 96 mesacnych splatkach po 73,36 €, a to prvej
splatky splatnej diia 13. 7. 2017 a poslednej splatnej dia 13. 6. 2015. VyS8ka RPMN bola deklarovana
na 11,01 %. Zalovany zaplatil Zalobcovi splatkami istinu vo vyske 406,58 €, o Zzalovany nerozporoval.
Zalobca v désledku nesplacania Gveru Zalovaného vyzval 17. 9. 2018 na pred&asné splatenie uveru,
pricom nezaplateny urok za obdobie od poskytnutia Gveru do jednorazového vyhlasenia splatnosti Gveru
predstavoval sumu 129,46 € a urok z ome$kania z jednotlivych splatok 1,80 €.

3/ Po pravnej stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, § 53 ods.
4 pism. ) Ob¢. zak., dalej ust. § 497, § 365 ods. 1 § 369 ods. 3 Obch. zak. ako aj § 3 nar. vlady &. 87/1995
Z.z.,atiez ust. § 2 pism. g/, § 11 ods. 1 pism. b/a § 19 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, zarover



sa na pravny vztah medzi u€astnikmi vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov; s poukazom na ust. § 52 ods. 2 posledna veta Ob¢.
zak. sud prvej inStancie vychadzal z Upravy v Ob&ianskom zakonniku ako vyhodnejSej pre Zalovaného
ako spotrebitela. Svoju pozornost’ najprv zameral na posudenie dovodnosti vzajomnej Zzaloby, ktorou sa
Zalovany domahal aj ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe tato otdzka mala
povahu predbezZnej otazky k naroku Zalobcu. Ur&enia, €i je Uver bezurony a bez poplatkov bol Zalovany
opravneny domahat’ sa na zaklade ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z.; sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze uver poskytnuty Zalovanému je bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 129/2010 Z.z., pretoze je v zmluve nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) v neprospech spotrebitela.

4/ Z vykonaného dokazovania su prvej instancie uzavrel, Zze do vypo¢tu RPMN mali byt zahrnuté
aj naklady na doplnkovu sluzbu - poistenie, ktoré Zalovany vyuzil. Sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je priamo predtladena informéacia, Zze zmluva sa uzatvara
so suborom poistenia : ,Subor A“ (v sume 1,80 €/mesacne), ktora nepredpoklada vyuZitie poistenia.
MozZnost nepoistit schopnost splacat’ aver zo zmluvy nevyplyva, teda Zalovany nemal moznost' si vybrat
uver nepoistit. S platbou za poistenie Zalobca automaticky podital, o plynie aj z prehladu (napr. na &.1.
32 spisu). Uvedené koreSponduje s obsahom sadzobnika poplatkov (€.l. 28 spisu), z ktorych vyplyva
vySka poistného mesacne pre dany typ uveru (2,45 % zo splatky 73,36 €, Cize 1,80 €). Ak by niektoré z
uvedenych poisteni nebolo podmienkou ziskania Uveru alebo jeho ziskania za ponukanych podmienok,
nie je zrejmé, preco by vdbec Zalobca uvedené poistenie zahffial do svojho sadzobnika, ak by nebolo
podmienkou pre ziskanie daného Uveru za danych podmienok. Ak by mal zalovany resp. spotrebitel
slobodnu moznost zvolit’ si poistenie (ak by mal ofi zdujem), mohol by tak urobit’ v ktorejkolvek poistovni
a v takom pripade by ani nebol dévod, aby explicitne Udaje o poistnom boli su€astou sadzobnika
Zalobcu, ani by nebol dévod pre to, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa priamo pocitalo s vyuzitim
suboru poistenia A, €ize bez moznosti ,bez poistenia®, ani by zalobca nevykonaval realizaciu splacania
poistného spolu so splatkou Uveru tak, Ze kalkuloval pri splacani aj s poistnym. Hoci Zalobca tvrdil opak,
(€.I. 109 spisu), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poistné ako naklad na doplinkovu sluzbu bol
nakladom, ktory s poukazom na § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. bol v danom pripade takou doplnkovou
sluzbou, ktoru Zalovany navy$e musel uzavriet, aby ziskal dany tver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

5/ V predloZenej zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena ro&na percentudlna miera nakladov
(RPMN) Zalobcu vo vySke 11,01 %. Uvedeny udaj vyhodnotil sid prvej inStancie ako nespravny, a to v
neprospech spotrebitela. RPMN ma byt Zalobcom ako bankou uvedena presne a urcito, nakolko tato
predstavuje celkové naklady spojené s Uverom, a teda do jej vypoctu bolo potrebné zahrnut podla §
19 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. nielen zmluvny Urok, ale v kontexte konkrétnych okolnosti aj dojednané
poistenie. Pre spotrebitela ide o najdblezitejSi udaj, kedze mu umoziuje najjednoduchSie porovnanie
ceny jednotlivych spotrebitelskych Gverov. Aj Sudny dvor zdéraznil, Ze informovanie spotrebitefa v
jednotnom formate, vypoc€itanom pomocou matematického vzorca ma zasadny vyznam, pretoze
umozniuje spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku a porovnat ho s inymi Gvermi (rozsudok zo 4. 3.
2004, Cofinoga Mérignac SA, C-264/02, EU : C : 2004 : 127, bod 26). Vzhladom k tomu, Ze naklady na
poistenie Zalobca do vypoctu RPMN nezahrnul, RPMN tak ako je uvedena v uzavretej zmluve, nemozno
reSpektovat. Ak by Zalobca do vypo¢tu RPMN zahrnul naklady na poistné, ¢o neurobil, bola by vySka
RPMN daného uveru vy$Sia nez je hodnota deklarovana v zmluve o spotrebitefskom uvere. RPMN tak
v danej zmluve bola vypocitana nizSie, a teda nespravne v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. S
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z.z. uvedené zistenie viedlo sud prvej inStancie
k zaveru, Ze Uver je nutné povaZovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Vzajomna Zaloba Zalovaného je
tak (v tejto Casti) dovodna.

6/ Zalobca ako veritel poskytol Zzalovanému ako diznikovi na zaklade zmluvy Gver vo vyske 5.000 €,
ktory sa zalovany zaviazal splatit v 96 splatkach po 73,36 € mesacne. Vzhfadom na to, Ze predmetny
uver je bezurolny a bez poplatkov, pric¢om doSlo k jeho zosplatneniu, je dévodny narok Zalobcu proti
Zalovanému len v asti o zaplatenie istiny 4.593,42 €, €o je rozdiel medzi poskytnutym uverom 5.000 € a
platbami Zalovaného, ktoré boli zapoc€itané na istinu 406,58 €, a to podla § 497 Obch. zak. Aj v pripade,
Ze je uver bezuroCny a bez poplatkov, je dIznik povinny veritefovi plnit; zmluvny vztah je v takom pripade
zalozeny relevantnym pravnym titulom. Na z&klade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit
(aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o
urokoch, poplatkoch) (nalez Ustavného sudu SR z 12. 5. 2020, sp. zn. lIl. US 43/2020). Zalovany nie
je povinny Zalobcovi plnit dohodnuty zmluvny Urok ani naklady na poistenie, kedZe dojednany uver je
bezuroény a bez poplatkov; v tejto &asti preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.



7/ Sud prvej indtancie dalej zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného vo zvy$ku, &ize v Casti, v ktorej
sa Zalovany domahal ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami, nakolko
uzatvorenie takejto zmluvy nebolo preukdzané (bod 3. 1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere na E.l
7 sa zretelne uvadza, Ze Zalovany nema zdujem o uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy). Rovnako
nedévodna je vyhrada, Ze postupenie pohladavky je neddévodné vzhladom na to, ze k Ziadnemu
postupeniu pohladavky v danom pripade nedoSlo. Su€asne sud prvej indtancie zamietol vzajomnu
Zalobu Zalovaného vo zvySku o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, resp. jej Casti
v namietanych zmluvnych dojednaniach tykajucich sa neprijatelnych podmienok, nakolko sud nezistil
Ziadne skuto€nosti odévodiujuce zaver, Ze tato zmluva je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje zakonom vyZadované nalezitosti (odhliadnuc od toho, Ze udaj o RPMN bol uvedeny v
nespravnej vySke, o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov). Sud prvej inStancie
poukazoval na pravny zaver Najvys8ieho sudu SR podfa ktorého v zmluvach uzatvaranych podla zak. €.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky - uznesenie zo dna
22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nekonal v rozpore s odbornou
starostlivostou. Z listin na &.1. 35 - 60 spisu plynie, Ze Zalobca zistoval v prislusnych registroch okolnosti
tykajuce sa bonity osoby Zalovaného a Zalobca teda zachoval odbornu starostlivost’ pri poskytovani
averu.

8/ Sud prvej indtancie neidentifikoval v zmluve o spotrebitefskom uvere Ziadne neprijatefné podmienky,
t.j. také podmienky, ktoré by vyvolavali v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. Znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Samotna predtla zmluvy nezaklada
pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok, navy$e tvrdenia Zalovaného v tomto smere boli len
vo v8eobecnej rovine. Vyhlasenie o oboznameni sa s podmienkami zmluvy, ¢&i jej podpisom tiez nie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to ani podfa § 53 ods. 4 pism. I/ Ob&. zak., pretoze takéto
dojednanie nepresuva dOkazné bremeno na Zalovaného, toto dékazné bremeno zostava rovnakeé,
akoby bolo aj bez takejto zmluvnej dolozky. Neprijatelnou podmienkou nie je podla § 53 ods. 1 Ob¢.
zak. ani dojednanie, podla ktorého sa na dany pripad aplikuje Obchodny zakonnik, pretoze v zmysle
§ 53 ods. 2 posledna veta Ob¢. zak. aj pri pouziti Obchodného z&konnika sa prednostne pouZije
uprava Obcianskeho zakonnika a takto sud aj postupoval v otdzkach, ktoré nie su rieSené Obchodnym
zdkonnikom. Sud na otazky, ktoré su rieSené len Obchodnym z&konnikom pouZil Obchodny zakonnik
vV spojeni s osobitnou Upravou zak. ¢. 129/2010 Z.z. Rovnako tak sa sud prvej instancie stotoznil s
nazorom, Ze Zalovany narok nie je preml¢any. Predmetny uver bol poskytnuty Zalovanému dra 10. 6.
2017, priCom k mimoriadnej splatnosti doslo 17. 9. 2018 a Zaloba na sud bola podana dfa 19. 10. 2018;
nemohlo tak ddjst k marnemu uplynutiu trojroénej premli€acej doby podla § 101 Ob¢. zak. Namietka
preml€ania vznesena Zalovanym tak nebola dévodna.

9/ Okrem zaplatenia istiny vyhovel sud prvej instancie Zalobe aj v €asti o zaplatenie uroku z omeskania,
nakolko Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojej povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu.
Urok z omeskania predstavuje podla § 369 ods. 3 Obch. zak. v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995
Z.z. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca Zalovanému dorudil niektoru z vyziev, pripojenych k
Zalobe. Podla sudnej praxe splatnost zavazku nastava nasledujuci defi po dni, kedy bol diZnik vyzvany
veritefom na plnenie. Za kvalifikovanu vyzvu sa povazuje aj Zzaloba, kedy splatnost’ zavazku nastava
prvy defi po doru€eni zaloby dIZnikovi (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo drfia 30. 1. 2013, sp. zn. 6
MCdo/22/2011). V danom pripade sa Zalovany zavazok stal splatnym az nasledujucim dfiom po doruéeni
Zaloby Zalovanému, t.j. 19. 3. 2019, &.1. 76 spisu). Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi okrem istiny
aj urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne od 20. 3. 2019 do zaplatenia; vo zvySku sud prvej inStancie
zalobu ohladom uplatneného uroku z omeskania zamietol.

10/ Sud prvej inStancie vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ked uvedené sa sudu
javilo ako nadbytoéné, nakolko podla § 195 ods. 1 CSP je namieste jeho nariadenie len ak tvrdené
skuto€nosti nemozno preukazat inak a v danom pripade bolo mozné tvrdené skutoCnosti preukazat
predloZzenymi listinami.

11/ O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.
Zalobca a rovnako tak aj zalovany boli v konani o Zalobe a o vzajomnej Zalobe Uspe$ni v podstate v
celom rozsahu, preto by im v sulade so zasadou Uspechu kazdému patrila ndhrada v rozsahu 100 %;
kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze ako Zalobcovi tak aj Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ani Zalobcovi ani Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania (R 72/2018, uznesenie NS SR zo dfia 28. 2. 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

12/ Uvedeny rozsudok napadli v€as podanym odvolanim ako Zalobca tak aj Zalovany.



13/ Odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie jeho Zalobu vo zvySku
zamietol, dalej proti vyroku, ktorym sud urdil, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a napokon proti
vyroku, ktorym sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje odvolanie Zalobca
odoévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Zalobca trval v odvolani na tom, Z2e RPMN je v zmluve
vypocitana vo vySke 11,01 % spravne, ked do jej vypo&tu nemali byt zahrnuté aj naklady na doplnkovu
uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitef
musel poistnd zmluvu uzavriet. Z konania nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia
jej podmienok. Naopak z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentacie vyplyva opaény zaver, a sice,
Ze uverovu zmluvu bolo mozné bez akychkolvek dosledkov na jej podmienky (najma bez negativnych
dosledkov pre spotrebitela) uzatvorit aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez
kedykolvek zo strany Zalovaného zrusit. Poistné nebolo uvedené v celkovych nédkladoch spotrebitela
v uverovej zmluve, pretoZze uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvy. Zalovany
tiez v Uverovej zmluve jednoznacne vyhlasil, Ze prevzal a Ze sa oboznamil s jej su€astami, o.i. aj s
formularom so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere. Poistenie uveru tak bolo
dobrovolné KedZe neobstoji premisa ohladom povinného uzatvorenia poistenia v Uverovej zmluve,
neobstoji ani namietka ohfadom nespravnosti vypo¢tu RPMN. Tento zaver Zalobca podporil aj odkazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/123/2018 zo diia 4. 10. 2018, dalej rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/72/2020 zo dfia 25. 2. 2021, tieZ rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 177CoCsp/55/2020 zo dia 27. 1. 2021. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial mal sud
prvej inStancie za to, Ze Zzalobca nedostato¢ne preukazal sudu dobrovolnost poistenia tveru, resp. mal
o tom pochybnosti, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie /opravu Zaloby za u¢elom predloZenia potrebnych
dokazov, podla § 129 CSP. KedZe tak sud prvej inStancie neurobil a napriek tomu vo veci meritérne
rozhodol, je uvedeny procesny postup sudu vadny; zalobcovi nim bola odniatd moznost uplatfiovat' si
procesné prava za uc€elom ucinnej ochrany jeho prav. Sud tak odnal Zalobcovi moznost konat' pred
sudom; ide o vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy sud rozhodol vo veci samej
bez uplného a ur€itého navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 8Co/123/2018 zo dfia 4. 10. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co/139/2018 zo dria 29. 10. 2018, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/189/2018
zodia 31.5. 2019 rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/87/2019 zo dfia 26.6.2019 a dalSie.
Zalobca je preto presvedceny, Ze sud prvej indtancie nemal vyhoviet vzajomnej Zalobe Zalovaného v
Casti o ur€enie, Ze je uver bezuroCny a bez poplatkov.

14/ Zalobca tiez nesuhlasil s priznanim urokov z omes$kania az po&nic 20. 3. 2019, na zéklade
odbévodnenia sudu, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by Zalobca niektoru z vyziev na zaplatenie dlZznej
sumy Zalovanému aj preukazatefne dorudil; sud prvej indtancie tak povaZoval za doru€enie vyzvy na
zaplatenie dlhu Zalovanému az doruéenie Zaloby dfia 19. 3. 2019. Zalobca argumentoval tym, Ze
Zalovany pocas celého konania ani raz nerozporoval doru€enie vyziev ani samotnej zosplatfiujucej vyzvy
zo dia 17.9. 2018. Navyse, pokial mal sud pochybnosti o doru€eni vyziev Zalovanému, mohol Zalobcu
vyzvat na doplnenie/predlozenie dékazov o ich doru€eni za u€elom odstranenia pochybnosti, ktory nazor
podporil Zalobca poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/25/2017 zo diia 20.
2. 2018. Zaroven zalovany pripojil k odvolaniu képiu doru€enky k vyzve na pred€asné splatenie uveru
zo dia 17. 9. 2018, ktora dokazuje, Ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného, avSak nebola
prevzata v odbernej lehote, ked vratena bola dfia 9. 10. 2018 (na &.1. 250, 251 spisu). Zalobca navrhoval
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej intancie v nim napadnutych &astiach zmenil a aby vyhovel
jeho Zalobe v celom rozsahu, zaroven aby zamietol vzajomnu Zalobu Zalovaného v celom rozsahu a
Zalobcovi priznal pInu nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

15/ Odvolanie Zalovaného smerovalo proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe
Zalobcu a tiez proti vyroku, ktorym vo zvySku jeho vzajomnu Zalobu zamietol. Svoje odvolanie Zalovany
odévodnil poukazom na celé ustanovenie § 365 ods. 1, ods. 2 CSP, s vynimkou ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/
CSP. Zotrval na svojich namietkach, ktoré ako spotrebitel v danej veci uplatnil eSte vo svojom odpore proti
platobnému rozkazu. Svoje pravo chcel vyuZit aj na ustnom pojednavani, avSak objektivne okolnosti,
ktoré on nespdsobil mu znemoznili dostavit sa na Ustne pojednavanie, o Com sud vopred vyrozumel
- pracoval na pracovisku v uzavretej miestnosti s dalSimi 20 zamestnancami a v3etci boli ohrozeni



pripadnou infekciou ochorenia COVID-19, kde sa niektori staZzovali na priznaky tohto ochorenia. Tento
ddévod vSak sud prvej indtancie, ako vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, nevyhodnotil ako dblezity
dévod pre odro&enie pojednavania. Zalovany sa domnieva, Ze sud prvej indtancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces (€l. 46, &l. 48 ods. 1 Ustavy SR). TieZ vytykal sidu prvej
indtancie, Ze predmetnu zmluvu posudil ako zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonniku, pretoZe
je tato zmluva oznacend ako ,zmluva o spotrebitelskom uUvere®, o znamend, Ze sa spravuje vyluéne
ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Gveroch a v Ziadnom pripade nie ustanoveniami Obchodného
zakonnika, takZe zo strany sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud nevysvetlil v
napadnutom rozsudku, pre¢o by malo ist o zmluvny typ upraveny v Obchodnom z&konniku, ked ide
jednoznacne o zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla zak. €. 129/2010 Z.z.

16/ Zalovany tiez nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva je platna, poukazujuc
na to, Zze tato nie je podpisana stranami zmluvy, k tejto vade zmluvy sa sud nijako nevyjadril. Sud
spravne zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN pre nezahrnutie poistného do nakladov;
av8ak nezaoberal sa ne/existenciou poistnej zmluvy, pri€¢om poistna zmluva priloZena ku konaniu nie je
podpisana ziadnou stranou, ked ide o ramcovu poistnd zmluvu pre poistenie schopnosti splacat’ uver,
ktord Zalovany ako spotrebitel od Zalobcu nikdy nedostal. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetné zmluvy
ani nemohol uzavriet, nakolko neZiadal o poskytnutie Uveru, ani si ho neobjednal, a ak mu Zalobca uver
poskytol, tak iSlo o neobjednané plnenie v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢. zak., podfa ktorého spotrebitel nie
je povinny plnenie uschovat ani ho vréatit a vyliéené su aj ostatné naroky dodavatela. Zalobca ako
dodavatel uz uzavrel so Zalovanym ako spotrebitelom tUverové zmluvy,ato: 21. 1. 2014 dverovd zmluvu
na poskytnutie uveru vo vySke 50.000 € so splatkou 223,18 € a dha 16. 3. 2017 Gverovu zmluvu na
poskytnutie uveru vo vyske 30.000 € so splatkou 145,07 €.

17/ Zalovany uviedol v odvolani, Ze Zalobca neskumal jeho bonitu, z ktorého dévodu podra jeho nézoru
s nim Zalobca nemohol nielen dojednat’ uver ale ani mu ho poskytnut, platne zosplatnit, a teda ani
Ziadat o zaplatenie celého uveru pred splatnostou uvedenou v zmluve. Zalovany mal vedomost od
Zalobcu, Ze mal mat tzv. predschvaleny uver, o ktory neziadal a ku ktorému Zalobca nevyhodnocoval
platobnu schopnost. Podla Zalovaného nie je pravdivy zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy uver vo vySke 5.000 €, pretoZe on ako spotrebitel o poskytnutie Uveru
a predmetnt zmluvu so Zalobcom neuzavrel a i$lo by o neplatni zmluvu. Co sa tyka platieb, i$lo o
inkasovanie periaznych prostriedkov z bezného uétu Zalovaného, ktory nemal dosah na vykonavanie
inkasa dodavatefom a ani nevedel posudit ¢i dodavatel inkasuje finanéné prostriedky odpisanim z
jeho Uctu a pripisovanim na uverovy ucet, pretoZe od Zalobcu nema vypisy z averového uctu. Preto je
odévodnenie rozhodnutia sudu nepresvedCivé a nepreskimatelné.

18/ Zalovany v odvolani trval na tom, Ze nevyziadané plnenie nie je povinny ani uschovat ani vratit,
v zmysle ust. § 53 ods. 8 Ob&. zak. TieZ namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia
poziadavky podla § 220 ods. 2, ods. 3 CSP, nakolko sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou, sud
nereagoval vo svojom rozhodnuti na zasadné relevantné namietky, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej instancie v nim napadnutych &astiach zrusit
a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a aby mu umoznil vyjadrit sa k vykondvanym dékazom
na ustnom verejnom pojednavani.

19/ Na odvolanie Zalovaného podal Zalobca pisomné vyjadrenie (€.I. 270 a nasl. spisu), v ktorom
uviedol, Ze sud prvej indtancie podla jeho nazoru spravne posudil danu uverova zmluvu ako zmluvny typ
upraveny v Obchodnom zakonniku, ¢o zaroven nevylu€uje skutoénost, Ze Uverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Zo samotného ozna&enia zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
uvere. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZeny na zaklade zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obch. zak. a dalej sa zmluva posudzuje ako zmluva o spotrebitelskom Uvere podla
zak. €. 129/2010 Z.z. a tiez ako zmluva spotrebitelska podla § 52 a nasl. Ob¢&. zak., kedZe Zalobca
zmluvu uzatvaral v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela. Zalobca
trval na tom, Zze zmluva spifia podmienky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ zak. &.
129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zak.;
aplikaciu ustanoveni Obchodného zdkonnika tu nemozno vylucit dohodou stran. Tym nie je dotknuta
subsididrna pdsobnost’ Obcianskeho zdkonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na
zaklade ust. § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze je aplikacia Obchodného zakonnika na pravne
vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vylucena.

20/ V pripade poistnej zmluvy predlozil Zalobca sudu Ramcovu poistni zmluvu, podpisant zmluvnymi
stranami. Zalovany v ods. 2.5 zmluvy vyhlasil, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzavretim zmluvy s



Poistnou zmluvou a VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver, ¢o
potvrdil svojim podpisom na zmluve; opacné tvrdenie Zalovaného tak neobstoji.

21/ K samotnej uverovej zmluve Zalobca uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pézicka zo dnha 10. 6. 2017 na dialku
prostrednictvom diafkovej komunikacie elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronického
bankovnictva. ESte dha 7. 3. 2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej zriadil Zalobca Zalovanému osobny
Ucet €. XXXXXXXXXXIXXXX, H. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a o.i. aj sluzby elektronického
bankovnictva, tak ako to vyplyva z €l. | tejto zmluvy, pri€om v samotnej zmluve bolo uvedené aj mobilné
Cislo zalovaného pre zasielanie notifikaCnych sprav a kod bezpeénostnej obalky, ktord obsahovala
prihlasovacie udaje do elektronického bankovnictva (meno a heslo). Zalovany mal riadne zriadené
sluzby elektronického bankovnictva, Uverova zmluva bola uzatvorend na dialku prostrednictvom
dialkovej komunikacie elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronického bankovnictva.
Identita klienta/Zalovaného ako aj osved&enie suhlasu s uzatvorenim zmluvy prebieha na udrovni
prihlasenia a identifikacia do samotného elektronického bankovnictva banky. Zmluvny vztah vznikol
potvrdenim Zalovanym zadanych bezpeé&nostnych prvkov k elektronickému bankovnictvu. Podmienky
uzatvorenia zmluvy na diafku sa riadia platnymi pravnymi predpismi - zdkonom ¢&. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. K uzavretiu konkrétnej tverovej zmluvy mohlo
dojst len medzi Zalobcom a Zalovanym; potrebné identifikatory k preukazaniu identity mal a ma len
Zalovany, takze nemohlo déjst k omylu v osobe diznika. Zalobca ma preto za to, Ze podmienka pisomnej
formy Uverovej zmluvy bola spinend a Zalobca poskytol Zalovanému Uver na zaklade platne uzatvorenej
zmluvy.

22/ Spbsob splacania uveru bol dojednany v bode 1.2 zmluvy, a to odpisanim z bezného uétu v banke/
prikazom na uhradu v prospech Inkasného ucétu. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze
nevedel posudit, &i Zalobca inkasuje finanéné prostriedky z jeho U&tu; Zalovany mal zriadené sluzby
elektronického bankovnictva prostrednictvom ktorého mohol ziskat' informacie o.i. aj o pohyboch na
svojom osobnom ucte, tiez mohol navstivit ktorakolvek pobo€ku Zalobcu, kde by mu poskytli pozadované
informacie. Zalovanému boli tieZ pravidelne zasielané vypisy z jeho osobného uétu; Zalovany mal tak
k dispozicii niekofko zdrojov informacii o pohyboch na jeho osobnom uéte. V zmysle zak. ¢. 129/2010
Z.z. ma spotrebitel pravo vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky bezplatne pocas trvania
zmluvy; zadkon neuklada povinnost banke predkladat klientovi dokument, ktory by mal charakter vypisu
z Uverového uctu.

23/ Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sldu, Zze zachoval odborni
starostlivost’ pri poskytovani Gveru, o ¢om aj sudu predlozil dbkazy. NavySe namietka Zalovaného o
neskumani jeho bonity pred poskytnutim Uveru bola vznesena aZz v odvolacom konani predstavuje
zo zakona nepripustnd novotu. Zalovany totiz v konani, ktoré predchadzalo odvolaciemu konaniu
nerozporoval skumanie jeho bonity, a potom je takéto nové skutkové tvrdenie v odvolacom konani
bez pravneho vyznamu, v zmysle § 366 CSP. Takyto prostriedok procesnej obrany mohol Zalovany
uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Uvedené mozno vyvodit' tiez z
¢l. 5, €l. 8 a €l. 17 CSP. V suvislosti s nepripustnymi novotami Zzalobca svoje stanovisko podporil aj
odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/55/2020 zo dna 27. 1.
2021, tieZ rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/19/2021 zo diha 27. 4. 2022,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/53/2021 zo diia 15. 6. 2022, ako aj rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/16/2022 zo dfia 28. 6. 2022, ktoré obdobne skumali okolnost
takych namietok diZznika v konani, ktoré boli uplatnené aZ v ramci odvolacieho konania, pri¢om ich
zhodne vyhodnotili ako nepripustné novoty v odvolacom konani, ktorymi sa tak uz nemohli zaoberat.
24/ Na vyjadrenie Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie (€.I. 311 a nasl. spisu), v ktorom zopakoval
svoje namietky voci aplikacii Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy; odcitoval znenie ust. §
52 Ob&. z&k., ako aj ust. § 498, §499, § 500, § 501, § 502, § 503, § 504, § 506 Obch. zak. a dodal, Ze sud
prvej inStancie podla jeho nazoru nevysvetlil, pre€o by malo ist o zmluvny typ upraveny v Obchodnom
zakonniku, ked v danom pripade ide o zmluvu upravenu v zakone o spotrebitelskych uveroch podla
zak. &. 129/2010 Z.z. Dalej poukazal na to, Zze zalobcom predlozena Ramcova poistna zmluva nie je
podpisana ani Zalobcom ani nim, Zalovanym, €o vyslovne popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ramcova
poistna zmluva je podpisana oboma zmluvnymi stranami. Poplatok za poistenie nebol zahrnuty do
vypoctu RPMN, vySka tohto vypoctu je nespravna, hoci v jeho pripade mal byt tento poplatok zahrnuty
do RPMN. Sud prvej indtancie preto spravne uviedol, Ze v zmluve je vyska RPMN uvedena nespravne.
Podla zalovaného nemohol zalobca bez posudenia zdravotného stavu zalovaného ako spotrebitela



nikdy uzavriet poistnd zmluvu, pretoZe to odporuje zakonu. V danom pripade absentuje véla spotrebitela
a taky pravny ukon je absolutne neplatny.

25/ Zalovany zotrval na svojom pravnom nazore, 7e ako spotrebitel predmetné zmluvy nielen Ze
nedostal, ale ani ich nemohol uzatvorit, a to z niekolkych dévodov : jednak neZiadal ako spotrebitef
o poskytnutie Uveru, ani si ho neobjednal, a ak mu ho dodavatel poskytol tak ide o neobjednané
plnenie v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢&. zak., ktoré spotrebitel nie je povinny uschovat a ani ho vratit
pricom sU vylugené aj ostatné naroky dodavatela. Zalobca nepredlozil Ziadost o poskytnutie Gveru ani
Ziadost’ o uzavretie poistenia, z €oho je nesporné, Ze Zalovany spotrebitel Uver neZiadal. Zo Zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 7. 3. 2013, ktora bola uzavreta za
ucelom Zmluvy o zriadeni Uctu €. XXXXXXXXXX, Zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty, Zmluvy
0 poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva, Ziadosti o Specifikaciu sluzby SMS notifikacie. V
Zmluve o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov nie je uvedené, Ze tato sa uzatvara na
poskytovanie Uverov.

26/ Zalovany dalej uviedol, Ze Ziadal a aj Ziada Zalobcu o predloZenie vypisov z Uverového uétu na
osvedCenie skutognosti o poskytnuti a splacani uveru, pretoZe tieto su rozhodujuce pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, omu sa vSak dodavatel vyhyba, o oddvodfiuje pochybnosti, ktoré nasledne
odévodriuju zamietnutie Zaloby. Dalej vyjadril nazor, Ze v pripade ak by sa sud stotoznil so zaverom o
nepripustnosti novoty, islo by o odmietnutie prava na pristup k stidu. Zalovany opétovne zopakoval, Ze
sa nemohol zu€astnit osobne na pojednavani pred sudom prvej instancie, nakolko pracuje na pracovisku
v miestnosti s dalSimi 20 osobami a vSetci boli navzajom ohrozeni pripadnou infekciou ochorenia
COVID-19, ked niektori sa staZovali na priznaky takéhoto ochorenia, o €om sud aj upovedomil. Je preto
nazoru, Zze mu sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoChovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla sudu prvej
inStancie sice pandémia uz mala skongit, avSak priznaky ochorenia pretrvavali a aj nadalej pretrvavaju,
ked existuje mnoho novych pripadov ochorenia COVID-19, pre ktoré priznaky sa zalovany nemohol
zUc&astnit’ pojednavania a tiez zo zodpovednosti k verejnému zdraviu. Skumanie schopnosti splacat
uver nie je nijakou novotou, je povinnostou dodavatela a bolo povinnostou aj sudu skimat splnenie
tejto povinnosti. Podla Zalovaného je nesporné, Ze zmluva nebola uzavreta vobec.

27/ Na vyjadrenie Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zalobca (€.l. 321, 322 spisu), v ktorom uviedol,
Ze sa s vyjadreniami Zalovaného nestotozfiuje a povazuje ich v celom rozsahu za neopodstatnené.
Zalobca odkazuje na vsetky svoje doterajsie vyjadrenia, v ktorych sa dostatodne vysporiadal s
jednotlivymi namietkami Zalovaného. Znacna Cast procesnej obrany Zalovaného spociva v tvrdeniach,
ktoré Zalovany neuplatnil v konani na sude prvej indtancie, do skonéenia dokazovania (napr. namietka
o0 nedostatoénom skumani bonity, nevyZiadanie Uveru, uzavretie poistenia), hoci Zalovanému nic
nebranilo, aby tieto svoje namietky uplatnil v pisomnej forme, a preto je potrebné ich povazovat za
nepripustné novoty, ktoré v odvolacom konani nemozno pouzit a nemozno ich podradit pod zdkonné
vynimky upravené v § 366 CSP. Tvrdenie zalovaného, Ze chcel vyuZzit svoje pravo ustnosti na verejnom
pojednavani, na ktoré sa v8ak nemohol dostavit, neméze obstat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze uver bol Zalovanému poskytnuty na zaklade platne uzatvorenej zmluvy, ktora nie je v rozpore s
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela; v zmluve Zalovany vyhlasil, Ze pristupuje k Poistnej zmluve
uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v zmluve.
Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

28/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania Zalobcu a Zalovaného
v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (t. v podstate v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1a § 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu ani Zalovaného nemozno priznat Uspech; sud prvej indtancie
nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP a vec posudil po pravnej stranke spravne; svoje
rozhodnutie aj nalezitym spésobom odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). S odévodnenim rozhodnutia sutdom
prvej indtancie sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje.

29/ Podla § 52 ods.1 Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30/ Podfa § 52 ods. 2 Ob&. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31/ Podla § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach (v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi



spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

32/ Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach (v zneni ku diu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

33/ Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

34/ Sud prvej instancie spravne vychadzal z toho, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora je primarne
upravena v Obchodnom zakonniku; napokon z uvodného textu Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX - Pozicka vyplyva, Ze predmetna zmluva bola uzavreta podla § 497
a nasl. Obch. zak., dalej podla Obc&ianskeho zakonnika ako aj zédkona o spotrebitelskych uveroch (zak.
€. 129/2010 Z.z.), a to spésobom zmluvy na dialku, elektronicky prostrednictvom Internet bankingu (t.j.
aj v zmysle zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku).

35/ Dalej spravne posudil uzavreti zmluvu ako spotrebitelski. Z cit. § 52 ods. 2 Ob&. zak. vyplyva,
Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Uvedenymi pravidlami sa riadil aj sud prvej indtancie v tomto konani
pri posudzovani a rozhodovani uplatnenych narokov. Zarover spravne aplikoval pri svojom rozhodovani
aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie vychadzal zo
zaveru, Zze zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism.
d/ Obch. z&k.); predmetna zmluva je suasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalobcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢. zak.).
Tzv. spotrebitel'ské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne
vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnik je spotrebitel bez ohladu na to, €iide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo v8eobecnej Casti ObCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti). Uzavretd zmluvu sud prvej indtancie zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia spornej zmluvy (diia 10. 6. 2017),
nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme Gveru. Pokial ide o spornu
zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) cit. zdkona postavenie spotrebitela, (v konani nebolo
Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Zze Zalovanému boli finanéné prostriedky poskytnuté na
vykon zamestnania, povolania resp. podnikania). Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) cit. zakona
postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze vztah medzi
Zalobcom a zalovanym bol posudeny sudom prvej indtancie ako spotrebitelsky a podradeny pod rezim
zdkona €. 129/2010 Z.z., sud podrobil uzavreti zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na tom zaklade sud zistil, Ze zmluvu je nutné povazovat
za bezuroCnu a bez poplatkov.

36/ KedZe iSlo 0 zmluvu uzavreti medzi stranami sporu ako zmluvu na dialku, tato v listinnej podobe
neobsahuje pisomné podpisy fyzickych oséb - t.j. podpis osoby konajucej za Zalobcu ani podpis
Zalovaného - pricom Zalovany z tejto skutonosti vyvodzoval neplatnost danej zmluvy, vzhfadom na
podla neho chybajuci suhlasny prejav véle. Absencia podpisu Zalovaného ako fyzickej osoby na
pisomnej zmluve v listinnej podobe vSak neznamend, Ze Zalovany tuto nepodpisal (a neuzavrel) - v
danom pripade sa tak stalo prostriedkami elektronickej komunikécie, ked Zalovany svoju identitu ako
aj suhlas s uzatvorenim zmluvy prejavil tak, Ze zadal identifikacné prihlasovacie Udaje, patriace vyluéne



jemu (prihlasovacie meno, heslo). Zmluvu uzatvoril Zalovany vcitane suvisiacich dokumentov, a sice
Poistnou zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami, ked zaskrtol
vo formulari zmluvy prislusné poli¢ko, v zmysle ktorého uvedené dokumenty prevzal a oboznamil sa
s nimi (opat prostriedkami elektronickej komunikacie). Predmetna zmluva bola opatrena podpisom
Zalovaného prejavenym v sulade s prostriedkami elektronického bankovnictva, ako prejavom suhlasnej
véle Zalovaného so znenim zmluvy, &¢im doSlo k jej uzatvoreniu. To, Ze Zalovany zmluvu nepodpisal
fyzicky - kedZe bola uzatvorena ako zmluva na dialku - teda nemalo v danom pripade za nasledok
jej neplatnost; samotny podpis Zzalovaného na zmluve neabsentoval, ale bol vyjadreny prostriedkami
elektronického bankovnictva. Neopodstatnena a aj nelogicka je potom aj namietka Zzalovaného o tom,
Ze udajne o poskytnutie Uveru neziadal (a preto nie je povinny uver ako neobjednané plnenie vratit);
predmetna Uverova zmluva dokazuje, Ze bola uzatvorena ako suhlasny prejav véle oboch zmluvnych
stran veritela (Zalobcu) a diznika (Zalovaného, v postaveni spotrebitela). Napokon nie je sporné, Ze na
zaklade zmluvy doslo zo strany Zalobcu aj k plneniu v prospech Zalovaného.

37/ Sud prvej indtancie nasledne skumal, ¢i je opodstatnena vzajomna zaloba Zalovaného €o do ur€enia,
Ze je zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuro&na a bez poplatkov, v zmysle § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010
Z.z.; dospel pritom k zaveru, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov, pretoZze obsahuje nespravne
uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v neprospech Zalovaného, ako spotrebitela.
Nespravnost v zmluve uvedenej vySky RPMN sud prvej inStancie videl v tom, Ze do vypoctu hodnoty
RPMN (11,01 %) neboli zahrnuté naklady na poistenie schopnosti splacat uver. Zalobca argumentoval
v konani tym, Ze uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere nebolo podmienené aj uzavretim poistenia
schopnosti splacat Uver, t.j. Ze Zalovany sa mohol rozhodnut pre uzavretie danej zmluvy aj bez poistenia;
iSlo teda o pripad, kedy sa naklady na poistenie nezahffiaju do vySky RPMN. S touto argumentaciou
Zalobcu sa ani odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nemohol stotoznit.

38/ Roc&na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavuje celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom (prip. pdzickou). RPMN je &islo vyjadrené v percentach, ktoré spotrebitelovi

hodnotu RPMN (pri rovnakej sume Uveru a dobe, na ktoru je poskytnuty). Ro&na percentualna miera
nakladov (RPMN) je definovana v zédkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch

39/ Predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere (€.l. 6, 7 spisu) mala povahu Standardnej zmluvy, teda
iSlo o predtlaeny formular, vypracovany Zalobcom. Zo znenia a formulacie zmluvného dojednania
tykajuceho sa poistenia schopnosti Zalovaného splacat’ ver nemozno vyvodit, Ze by poskytnutie uveru,
resp. jeho poskytnutie za danych podmienok, nebolo podmienené suhlasom spotrebitela s poistenim
schopnosti splacat uver. Poistenie Uveru bolo pojaté do textu zmluvy (€lanok 1, bod 1.2.) pod nazvom
~oubor poistenia“ : Subor A, pod ktorym bol text ,,Poplatok za poistenie schopnosti splacat aver : 1,80
€/mesacne, pod tym bol text ,Pocet uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver”: 96, a napokon
pod tym text ,Periodicita a termin splatnosti poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver: Mesalne,
v 13. defi kalendarneho mesiaca.

40/ Dalej je v texte uzavretej zmluvy pod &l. 2, bod 2.5. vyhlasenie klienta o.i., Ze prevzal a oboznamil
sa pred uzatvorenim zmluvy s jej suCastami; formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, OP, VOP, Sadzobnik; tiez Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy
s poistnou zmluvou, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver a Ze
spifia podmienky poistenia schopnosti splacat Gver podlia Poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje tymto
k Poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy.

41/ Z obsahu samotnej formularovej zmluvy pre priemerného spotrebitela nijako nevyplyva, Ze by mal
na vyber aj moznost nevybrat si Ziadny subor poistenia, t. j., Ze mdze uzatvorit zmluvu o Uvere aj bez
poistenia schopnosti splacat’ Uver. Zaroveri zo zmluvy nie je zrejmé, aky dopad na zmluvné podmienky
by malo, ak by sa spotrebitel rozhodol uzatvorit zmluvu o Gvere bez poistenia. Je pravdou, Zze moznost
uzatvorit zmluvu o Uvere aj bez poistenia je uvedena vo Vdeobecnych obchodnych podmienkach banky
(ods. 10.1), v Obchodnych podmienkach pre Gvery (ods. 8), dalej osobitne v dokumente ,Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom tvere (&l. 3, &.1. 118, 119 spisu). Zalobca ako veritel informaciu,
ktora ma vyznamny vplyv na vyslednu cenu Uveru, a teda aj na rozhodovanie spotrebitela o tom,



¢i uverovu zmluvu uzatvori alebo nie, v podstate ukryl iba do pripojenych obchodnych podmienok a
suvisiacich dokumentoy, t.j. takito moznost do zmluvy samotnej nepojal. Tato moznost' je uvedena
len v texte s Uverovou zmluvou suvisiacich dokumentov, ktory je pre spotrebitela velmi obsiahly,
tazko prehladny a zloZito formulovany. V samotnej zmluve o Uvere nie je spotrebitelovi poskytnuta
jednoducho a zrozumitelne informacia aj takej mozZnosti, Ze klient o poistenie schopnosti splacat aver
neziada. Potom rozhodnutie spotrebitela Ziadat o poistenie schopnosti splacat’ tver nemozno povazovat
za slobodné a dobrovolné, pretoZze predformulovany text samotnej zmluvy v pripade poistenia pre
priemerného spotrebitela budi dojem, Ze poistenie je povinnou su€astou uzatvaranej zmluvy. Poplatky
za poistenie tak aj podla odvolacieho sudu mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym Gverom, a tym aj do vypoctu RPMN. Pévodny veritel ich tam ale nezaradil,
pri vypocte RPMN na ne neprihliadal, ked v zmluve uviedol RPMN banky vo vyske 11,01 %, poc¢itanu
bez poistného, ked inak by bola vy3sia v neprospech spotrebitefa. Neuvedenie RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z.) v presnej vySke ma za nasledok uplatnenie zdkonnej sankcie podfla § 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitelskom Uvere (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), t.j. predmetny Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. S uvedenym zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci
sud stotoznil.

42/ V odvolani Zalovany zopakoval svoj argument, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy
nepostupoval s odbornou starostlivostou, t.j. Ze neskimal jeho bonitu ako diznika, teda jeho schopnost’
splacat uver. Uvedena obrana zalovaného nezodpoveda skuto€nosti, nakolko zalobca si schopnost
Zalovaného splacat’ uver pred uzatvorenim zmluvy preveroval, o Zalobca zdokladoval pisomnym
listinnym dokladom pripojenym k Zalobe pod nazvom Credit report - analytic (str. 35 a nasl. spisu). Tento
listinny dékaz bol dorueny Zalovanému dia 19. 3. 2019 spolu so Zalobou a platobnym rozkazom
(doru€enka na €.l. 76 spisu), Zalovanému teda bolo zname, Ze si zalobca preveroval jeho schopnost
splatit Gver eSte pred uzatvorenim Uverovej zmluvy. Zalobca nie je opravneny skimat zdravotny
stav klienta (Zzalobca by len mohol vziat na vedomie informaciu napr. o pripadnej zniZzenej pracovnej
spbsobilosti &i invalidite pripadného klienta).

43/ Ako ucelova sa odvolaciemu sudu javi obrana Zalovaného, Ze mu sud prvej instancie neumoznil
zUc&astnit’ sa na ustnom pojednavani vo veci, ked neakceptoval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania
vytyéeného na defl 31. 3. 2022, z neulasti ktorého sa ospravedinil pisomne (€.I. 208 spisu) z dovodu
pretrvavajucej pandemickej krizy spdsobenej ochorenim COVID-19. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sud
prvej inStancie tento navrh na odro€enie pojednavania a ospravedinenie Zalovaného neakceptoval,
o dom ho obratom emailom aj informoval. Ziadost o odro&enie pojednavania neakceptoval sud z
dévodu, Ze Zalovany zaslal Ziadost s ospravedinenim oneskorene (termin pojednavania bol Zalovanému
oznameny eSte dha 21. 2. 2022) a navySe aj pre jej nedévodnost’ (nudzovy stav bol vyhlaseny vliadou
SR v trvani 90 dni a ku dfiu konania terminu Ustneho pojednavania uz netrval). Podla odvolacieho
sudu nebolo Zalovanému postupom sudu prvej inStancie znemoznené uskuto€novat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany svoju
neucast odévodroval pandemickou krizou, nidzovy stav v danom Case uz ale nepretrvaval, takato
prekazka teda Zalovanému v Uc€asti na pojednavani nebranila. Zaroveri Zalovany len vSeobecne v
ospravedIineni poukazoval na hromadny vyskyt symptémov ochorenia COVID-19 po kontakte s pozitivne
testovanou osobou a na odporucanie lie€it sa doma, ¢o v8ak nepodporil Ziadnym dokladom, resp. z
jeho ospravedinenia ani nemozno vyvodit, Ze kontakt s pozitivhe testovanou osobou sa tykal prave
jeho, alebo Ze sam vykazoval symptémy ochorenia COVID-19. Zalovanému napokon ni¢ nebranilo v
tom, aby svoje namietky ¢i navrhy na doplnenie dokazovania uplatnil na sude pisomnym podanim.
Na prejednanie a rozhodnutie veci suidom prvej inStancie na pojednavani konanom dra 31. 3. 2022 v
nepritomnosti stran sporu preto boli splnené zdkonné podmienky.

44/ Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zalozena na tom, Ze tvrdit' skutoCnosti
a navrhované dbékazy na ich preukazanie je zasadne vecou sporovych stran. Pravna Uprava vychadza z
toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov spoc€iva na stranach sporu a uklada im povinnost oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uklada stranam sporu tvrdit vSetky potrebné skutoénosti.
Plati, Ze dokazné bremeno ohlfadom ur€itych tvrdenych skuto&nosti zatazuje vzdy tu stranu sporu, ktora
tieto skutoCnosti tvrdi a ktora z nich pre seba vyvodzuje priaznivé pravne désledky.

45/ Zalobca vytykal stidu prvej instancie, Ze pokial mal pochybnosti o tom, &i bolo alebo nebolo poistenie
podmienkou na poskytnutie Uveru, ako aj pochybnosti o tom, ¢i a kedy Zalobca dorudil Zzalovanému



vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy, mal ho vyzvat na doplinenie navrhu predloZzenim potrebnych dékazov,
v zmysle § 129 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie vo veci vytydil
opakovane termin Ustneho pojednavania, na ktory sa obe strany opakovane ospravedinili z net&asti.
Sud prvej indtancie tak vec prejednal v ich nepritomnosti na pojednavani dia 31. 3. 2022, na ktorom
tiez podal informaciu ako sa mu vec javi, ktoré dokazy vykona a nevykona, ¢o je medzi stranami sporné,
s tym, Ze vzhlfadom na nepritomnost stran im neméze byt poskytnuty priestor na pripadné navrhy na
doplnenie dokazovania, Ci zaverecné prednesy. Sud prvej inStancie nebol podfa nazoru odvolacieho
sudu povinny vyzyvat Zalobcu na doplnenie jeho Zalobného navrhu, tento bol podporeny listinnymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodil svoje pravne zavery. V pripade chybajucej doruéenky na preukazanie
toho, kedy sa Zalovany dostal so zaplatenim dlhu do omeskania, Zalobca sice predlozil képiu vyzvy
(€.I. 39 spisu), nepripojil vSak doklad o jej doru€eni Zalovanému, hoci tuto mal k dispozicii a ni¢ mu
v jej predloZeni sudu nebranilo. Podfa odvolacieho sudu bolo vecou Zalobcu, aby k svojmu tvrdeniu,
Ze sa Zalovany dostal do omeskania uz od 18. 9. 2018 (od ktorého datumu si narokoval priznanie
urokov z omeskania) produkoval aj potrebny dékaz - doru€enku; kedZe takyto d6kaz Zalobca sudu
nepredlozil, sud prvej inStancie spravne tejto €asti jeho Zaloby nemohol vyhoviet, a teda mu priznal Uroky
z omeSkania az po¢nuc 20. 3. 2019, t.j. nasledujuci defi po doru€eni Zaloby Zalovanému.

46/ Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil dévody rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Suad prvej
inStancie sa neodchylil od zneni pre vec relevantnych prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ani
nepoprel ich u€el a vyznam. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva sice povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avdak len potial, pokial
maju vyznam pre rozhodnutie (porovnaj I.US 46/05, |.US 352/06, 11.US 220/08, Il.US 12/07, IV.US
163/08). VSeobecny sud viak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbévodnenie takého rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze doslo k plnej realizacii prava u€astnika na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 11.US 44/03, Ill. US 209/04, 1.US 117/05, IV.US 112/05).

47/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach ako
vecne spravny potvrdil, podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, v€itane vecne spravneho rozhodnutia o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

48/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud, tak Ze ani jednej zo sporovych stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ani Zalobca ani Zalovany neboli v
odvolacom konani v narokoch uplatfiovanych vo svojich odvolaniach uspesni (§ 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP.

49/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



