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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu T. S.O., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X.N. XXXX/X, XXX XX U., pravny zastupca: STOKLASA & STOKLASOVA,
s.r.o., proti zalovanej: TRIOS s.ro., ICO: 31 420 451, so sidlom Drevena 766/1, 924 00 Galanta,
pravny zastupca: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., o urenie neplatnosti okamzitého skon¢enia
pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma pravo nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dfia 13.11.2017 sa Zalobca domahal uréenia, Ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru z 12.09.2017 je neplatné, nahrady mzdy za obdobie od 15.09.2017 do
pravoplatného skon&enia vo veci samej a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym pracovny pomer diia 01.02.1993 na
poziciu: riaditel s vykonom prace: Senec na dobu neurg€itu. Funkciu riaditela vykonaval na pre oblast
medzinarodnej nakladnej dopravy, priCom pocas 24 rokov bolo jeho pracovné zaradenie také isté. Dha
21.07.2017 mu bol doru€eny pokyn Zalovaného a jeho prikaz na evidovanie dochadzky z 20.07.2017.
Dra 29.08.2017 bolo Zalobcovi doru€ené upozornenie na porusovanie pracovnej discipliny, upozornenie
na moznost vypovede, na uvedené sa zalobca vyjadril listom zo diia 27.08.2017. Zalobca aj konatel
Zalovaného su obaja spolo&nikmi v spolognosti (zalovany), medzi Zalobcom a konatefom spolo¢nosti
doSlo k rozporom ¢&o viedlo k vzdgjomnému naruSeniu vztahov. Nasledkom uvedeného sa konatel
Zalovaného - p. L. Y. pokusil ukoncit pésobenie Zalobcu v spolo¢nosti. Od januara do maja 2017
najskér znizil zalobcovi mzdu, ponukol mu skon&enie pracovného pomeru dohodou a navrhol zmenu
pracovnej pozicie na poziciu Soféra. Po¢as 24 rokov pdsobenia spolo¢nosti si Zalobca dochadzku nikdy
neevidoval, do prace chodil beZzne v skorych rannych hodinach a cestovné prikazy nikto neschvaloval.
Nasledne na valnom zhromazdeni dfia 07.08.2017 bola zo strany va¢Sinového spoloénika - p. Y. zruSena
medzinarodna autodoprava u Zalovaného s ucinnostou ku dfiu 15.08.2017. Okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo dfia 12.09.2017, ktory bol Zalobcovi doru€eny dfia 14.09.2017 Zalovany skongil
so zalobcom pracovny pomer okamzite dévodov, Ze je spolonikom a konatelom v spolo¢nosti CM-
Trans s.r.o., ktorej predmet Cinnosti ma konkuren&ny charakter vo&i Zalovanému, opakovane sa Zalobca
dopustal absencii v praci, neplni si povinnost zapisovat sa do knihy dochadzky. Zalobca nemietol, Zze
predmet €innosti ndkladna cestna doprava a medzinarodna cestna doprava boli zapisané v spoloénosti
CM-Trans s.r.o. az do 09.09.2017, teda po zruSeni tejto Cinnosti u Zalovaného dha 15.08.2017, o
konkurenénu €innost’ ist nemohlo. Navy$e, sam konatel - p. Y. vykonaval konkurenénu &innost' v ramci
spolo&nosti Trios real, s.r.o. od roku 2009. Absencie v praci nemal, lebo Cerpal dovolenku, o &erpanie
ktorej poziadal mailom. V dfioch 11.08.2017, 15.08.2017, 16.08.2017 a 17.08.2017 vykonaval €innost



pre zalovaného, venoval sa fakturacii sluzieb, vykladke tovaru a navstevam odberatefov, napr. dha
11.08.2017 v spoloénosti PROTHERM PRODUCTION s.r.0., dalSie dni u Bratislava Ilveco Slovakia,
s.r.o., SIMPA s.r.0., Vaillant Industrial Slovakia s.r.0. atd. Vo vyplatnych paskach za august a september
2017 uviedol Zalovany nespravne udaje, lebo za august 2017 je uvedené Cerpanie starej dovolenke
18 dni, €o je o 10 dni viac ako v skutoCnosti Eerpal. PredloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat
ako dbkaz: vypis z obchodného registra SR (dalej aj ako ,ORSR") Zalovaného, Pracovna zmluva
zo dfia 01.02.1993, Pokyn zo dfa 20.07.2017, Upozornenie zo dfia 07.08.2017, Vyjadrenie zo dna
27.08.2017, Vyjadrenie k dochadzke zo dfia 02.04.2017, mailovd komunikacia pravnych zastupcov
zo dna 27.04.2017, Zapisnica z valného zhromaZdenia zo dna 07.08.2017, Okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo diia 12.09.2017, e-mail zo diia 21.08.2017, vyplatny listok za mesiac september
2017.

3. Elektronickym podanim zo dfia 15.01.2018 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca v
priebehu leta 2017 Uplne stratil zadujem o pracu, dfia 15.08.2017 si odniesol z kancelarie osobné veci,
ako aj pracovny pocita€. Bez evidencie dochadzky nebolo mozné kontrolovat, Ze Zalobca nedodrziaval
pracovnu dobu a neplnil si pracovné povinnosti. Pokial ide o navstevy odberatelov, Zalovany odvolal
Zalobcovi splnomocnenie na ukony spojené s medzinarodnou dopravou a navy$e komunikacia s
odberatelmi prebiehala mailom, nebolo potrebné ich osobne navstevovat. Pokial zalobca v dioch
uvedenych absencii navstevoval odberatelov, Zalovany ma za to, Ze sa snazil ziskat zakazky pre
svoju vlastnu spolo¢nost CM - Trans s.r.o. Pokial ide o dovolenku, skutoénost Ze v uplynulych rokoch
prebiehalo jej Eerpanie neformalne neznamena, Ze zamestnanec si nemusi plnit svoje povinnosti podla
§ 111 ZP. Co sa tyka konkurenéného charakteru &innosti, ide prave o nakladnd cestnu dopravu, na
valnom zhromazdeni dfa 07.08.2017 bola zruSena medzinarodna kamidénova preprava a nie nakladna
cestna doprava ako taka. Ziadal zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Predlozil kdpiu knihy
dochadzky, odvolanie plnej moci zo dfia 04.04.2017.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 13.02.2018 sa vyjadril Zalobca (replika), ktory uviedol, Ze
z vyplatného listka za august 2017 vyplyva, Ze mal dovolenku 18 dni, €o sa nezaklada na pravde, lebo
Cerpanie dovolenky mu nariadené nebolo. Miestom vykonu prace podla pracovnej zmluvy bolo - Senec,
teda nebolo blizSie Specifikované. Zapisovanie do knihy dochadzky povazuje za ucelové, aj preto Ze
z priestorov, kde sa mal kniha nachadzat bol konatefom spolo¢nosti vykazany. Namietol nepresnost
zapisovanych udajov. Pokial ide o opustenie pracoviska namietol, Ze ani p. Y. a p. U. si nevypisovali
priepustku, ked isli napr. do banky, postu, miestny urad atd., a tieto odchody ani neboli zaznamenané
v knihe dochadzky, priepustku si mal vypisovat len on sam, ¢o vnima ako diskriminaciu. V pracovnej
zmluve nebola uvedena pracovna doba, teda nebola zamestnavatelom nikdy uréena, nemohol ju teda
Zalobca ani porusit' v presne vymedzenom &ase. V knihe dochadzky napr. absentuju aj rozvozy, ktoré
realizoval v drioch 25.07.2017, 01.08.2017, 03.08.2017, 09.08.2017, 10.08.2017. Namietol, Ze jeho
pracovna doba nezadinala prichodom na pracovisko a nekoncila odchodom z neho, operativne riesil
kazdy vzniknuty problém (porucha vozidla, zmena nakladok tovaru atd.), €asto aj v noénych hodinach,
alebo pocas vikendov.

5. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dna 21.03.2018 sa vyjadril Zalovany (duplika) a uviedol,
Ze absencie Zalobcu boli ¢asté, priom nepodal vyjadrenie o tom, kde sa nachadzal. Zo strany
zamestnavatela bolo logické, Ze pokial sa zamestnanec nevenoval svojej praci, bolo potrebné vyvodit
dbsledky. Tvrdenia Zalobcu o zachovani dobrého mena spolo¢nosti Zalovany spochybriuje, nakolko
Zalobca prebral klientov Zalovaného a buduje si tak vlastné podnikanie.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z Pracovnej zmluvy zo diia 01.02.1993 sud zistil, Ze Zalobca bol u Zalovaného zamestnany na
pracovnej pozicii: riaditel s miestom vykonu prace Senec, diiom nastupu do prace 01.02.1993 na dobu
neurcitu. BliZSi popis pracovného zaradenia ani pracovna naplf sa v zmluve neuvadzaju.

8. Z vypisu ORSR Zalovaného sud zistil, Ze medzi predmet Cinnosti Zalovaného patri aj: cestna nakladna
doprava od 01.07.1993. Z vypisu ORSR spolognosti CM-Trans s.r.o., ICO: 50 326 252 sud zistil, Ze jej
spolo€nikmi su: Zalobca a p. T. S., ktori su aj konatelmi a vykonavaju €innost samostatne. Medzi predmet
¢innosti spolo¢nosti patri aj nakladna cestna doprava s po&tom vozidiel 1 od 09.09.2017 a medzinarodna
preprava tovaru po ceste v prenajme alebo za Uhradu od 09.09.2017.

9. Z listiny - Odvolanie plnej moci zo dia 04.04.2017 vyplynulo, Ze Zalovany odvolal plnd moc Zalobcovi
ako spolo¢nikovi spolognosti na vykonavanie vsetkych pravnych ukonov suvisiacich s dopravnou
¢innostou ako vykonom predmetu podnikania spolo¢nosti.

10. Z Pokynu zamestnavatela a prikazu na evidovanie dochadzky zo dia 20.07.2017 (d'alej len ,Pokyn®)
vyplynulo, Ze tento je adresovany Zalobcovi s tym, Ze Zalovany Ziada Zalobcu o pouzivanie sluzobného
mobilu a automobilu na vylu€ne sluZzobné ucely, zapisovat dochadzku do knihy dochadzok, ktora



je umiestnena na sekretariate spolo¢nosti, a do ktorej sa budu zapisovat administrativni pracovnici
spolo¢nosti, teda konatel spolo¢nosti, Zalobca a p. Q. U.. Opustenie pracoviska je mozné realizovat
len na zaklade priepustky podpisanej konatefom spolo¢nosti, pracovna doba je od 07:00 do 15:30,
pre sluzobné jazdy je potrebné vypifiat tlagivo Prevadzka motorového vozidla. Cerpanie dovolenky
je potrebné hlasit' vopred a je potrebné odsuhlasit ho konatefom spolo€nosti. Su€asne bol Zalobca
upovedomeny o tom, Ze mu bolo odvolané plnomocenstvo na ukony spolo€nosti spojené s dopravnou
¢innost'ou. Pisomny pokyn si Zalobca prevzal dria 21.07.2017.

11. Z Upozornenia na poruSovanie pracovnej discipliny a Upozornenia na moznost' vypovede zo dfa
07.08.2017 (dalej len ,Upozornenie®) sud zistil, Ze Zalovany upozornil Zalobcu, Ze si neplni povinnost
evidovat dochadzku, ani dalSie povinnosti z bodu 3 a 5 Pokynu a v tej suvislosti bol upozorneny na
moznost’ vypovede.

12. Z e-mailu zo diia 21.08.2017 vyplynulo, Ze Zalobca mailom poZiadal Zalovaného o Cerpanie
dovolenky dfia 21.08.2017 az 25.08.2017 s odévodnenim, Ze si nemohol dat’ podpisat dovolenkovy
listok, nakolko takym tlaivom spoloénost nedisponuje a priestory kancelarie konatela a sekretariatu
boli uzamknuté. Mailom zo diia 27.08.2017 Zalobca Ziadal prediZenie &erpania dovolenky o dalsie 3 dni,
do 01.09.2017. Nereagovanie konatela povazuje Zalobca za vyjadrenie suhlasu.

13. Z Vyjadrenia k upozorneniu na poruSovanie pracovnej discipliny zo dia 27.08.2017 sud zistil, Ze
je zo strany Zalobcu adresovany Zalovanému s tym, Ze Zalobca povazuje Pokyn za Sikanovanie a
uCelovy prostriedok na ziskanie argumentu na rozviazanie pracovného pomeru. Poukazal na to, Ze
mobily hradené z prostriedkov spolo¢nosti pouZivaju aj rodinny prisludnici konatefa spolo€nosti. Ku
knihe dochadzky uviedol, Ze zapisovanie dochadzky je absurdné, ked konatel spolo€nosti je konatelom
spolo¢nosti Trios Real s.r.0. a donedavna aj Bioline, s.r.o. a nemdze suasne zastavat' tolko funkcii a
zaroven naplnit pracovny ¢as ako zamestnanec Zalovaného. Pokynu €o sa tyka priepustky neporozumel
a Ziada jeho nazornu ukazku. Ak ma ist o opustenie pracoviska aj na sluzobné ucely, Ziada vysvetlenie
na zaklade ktorého pravneho ustanovenia tak konatel rozhodol, alebo &i ide o jeho svojvélu. Cerpanie
dovolenky nahlasil e-mailom, lebo konatel v praci nebol, sekretariat bol uzavrety a spolo€nost ani
nedisponuje dovolenkovymi listkami. Konatel sa nevyjadril, Ze by dovolenku neschvalil.

14. Z mailu Zalobcu adresovaného zalovanému zo dfia 06.03.2017 obsahujucemu - Vyjadrenie k
zastaveniu €innosti a vymene zédmkov sud zistil, Ze Zalobca Ziadal o vyjadrenie ku ktorému dfiu mieni
konatel spolo€nosti zrusit dopravnu €innost’ a Ziadal o vysvetlenie svojvolnej vymeny zamkov v budove,
nakolko tym Zalobcovi znemoZfiuje vykon jeho innosti.

15. Z Vlyjadrenia k dochadzke zo dria 02.04.2017 vyplynulo, Ze Zzalobca upovedomil zalovaného o tom,
Ze evidovanie dochadzky povaZuje za absurdné, lebo do prace 25 rokov chodi medzi 05:00 az 05:30,
pokial sa nevenuje rozvozu, preto nechape ako sa konatel spolo¢nosti dopracoval k prichodom tak ako
su uvedené. Nie je tam zaznamenany ani rozvoz Hawle - Frankenmarkt 17 hod., vykladka a nakladka 3
hod. a dalSi rozvoz, &o nie je zahrnuté do odpracovanych hodin. Cestna nakladna doprava si vyzaduje
operativny pristup, vyjazdy, telefonaty a navstevy odberatelov, rozvozy a iné Cinnosti, teda ak Zalobca
nesedi prave v kancelarii, neznamena to, Ze nepracuje.

16. Z listu - Stanovisko k navrhu skonéenia pracovného pomeru dohodou zo diia 20.07.2017 je zrejmé,
Ze Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril nesuhlas so skonéenim pracovného
pomeru dohodou a namietku v suvislosti so zruSenim medzindrodnej kamiénovej dopravy , lebo nevidi
dovod na jej zruSenie a ide porusenie prav spolo¢nika - Zalobcu.

17. Zo Zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia 07.08.2017 je zrejmé, Ze valné zhromazZdenie
Zalovaného pod bodom programu 1. odsuhlasilo zrudenie medzinarodnej kamidnovej prepravy ku driu
15.08.2017 pomerom hlasov p. Y. 70% za a zalobca 30% proti. Zo Zapisnice z valného zhromazdenia zo
dna 17.12.2012 je zrejmé, Ze valné zhromazdenie Zalovaného odsuhlasilo zmenu spolo€enskej zmluvy
v zneni: ,Spolo¢nici méZu nadalej vykonavat svoju profesnu &innost vo viastnom podniku bez toho, aby
to bolo povazované za poruSenie ich povinnosti vyplyvajucej z tejto zmluvy.*

18. Z Okamzitého skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP zo dha 12.09.2017 sud zistil, Ze listiny
vypracoval pravny zastupca Zalovaného a je adresovana Zalobcovi. Dévody skonenia pracovného
pomeru su rozdelené do troch bodov: 1) Zzalobca vykonava zarobkovu &innost, ktora ma konkurenény
charakter k predmetu ¢innosti zamestnavatela bez pisomného suhlasu zamestnavatela, lebo spolo¢nost’
CM-Trans s.r.o., v ktorej je Zalobca spolo¢nikom a konatelom od 09.09.2017 rozSirila predmet &innosti
0 nakladnu cestnu dopravu s poétom vozidiel 1 a o medzinarodnu prepravu, pricom zalovany ako
predmet ¢innosti vykonava aj nakladnu cestnu dopravu; 2) Zalobca sa opakovane dopusta absencii v
zamestnani. V drioch 11.08.2017, 15.08.2017, 16.08.2017 a 17.08.2017 sa nedostavil do zamestnania
a nevykonaval &innost pre Zalovaného. Dalej Zzalobca porusuje povinnosti zamestnanca pokial ide o



Cerpanie dovolenky, dfa 21.08.2017 az o 11:46 zalobca oznamil zalovanému, Ze si berie dovolenku,
od 21.08.2017 do 25.08.2017 a nasledne Ziadal o jej prediZzenie o 3 dni. Cerpanie dovolenky uréuje
zamestnavatel, pre kratkost Casu nebolo mozné zabezpedit plnenie Zalobcovych pracovnych povinnosti;
3) napriek Pokynu Zalobca neeviduje dochadzku.

19. Z vyplatného listku za mesiac jul 2017 vyplynulo, Ze Zalobca mal odpracované dni 20. Z pravého
horného rohu vyplyva poCet dni starej dovolenky 25 (narok), z ktorych vy&erpal 0 dni a zostatok je 25,
novej dovolenky 25, Eerpanej 0 a zostatok 25. Z vyplatného listku za mesiac august 2017 vyplynulo, Ze
Zalobca mal odpracované dni 1, dni dovolenky 18, dni absencie 4. Z pravého horného rohu vyplyva pocet
dni starej dovolenky 25 (narok), z ktorych vy&erpal 18 dni a zostatok je 7, novej dovolenky 25, Eerpanej
0 a zostatok 25. Z vyplatného listku za mesiac september 2017 vyplynulo, Ze Zalobca mal odpracované
dni 8, dni dovolenky 8. Z pravého horného rohu vyplyva po€et dni starej dovolenky 25 (narok), z ktorych
vyCerpal 25 dni a zostatok je 0, novej dovolenky 10,5, Eerpanej 10,5 a zostatok 0.

20. Z pracovného posudku zamestnavatela zo dria 09.10.2017 sud zistil, ze zalobca po zalozeni
spolo¢nosti od 01.02.1993 pracoval na pozicii riaditel a hlavnou naplfou jeho prace bolo: riadenie
medzinarodnej kamiénovej dopravy.

21. Z listu - Vyjadrenie k naleZitostiam suvisiacim so skonéenim pracovného pomeru zo dia 11.11.2017
sud zistil, Ze zalobca ho adresoval Zalovanému a namietal Udaje vo vyplatnych paskach za 8 a 9/2017,
ako aj vykon$truovanu absenciu v pocte 4 dni.

22. Z mailu zo dna 05.09.2018 spolo¢nosti TechnoCargo adresovaného Zalovaného vyplynulo, Ze
omylom boli realizované platby za dopravu, ktort vykonali s inou spoloénostou - CM-trans. Prilohou bola
faktura €. 2017001 zo dria 28.08.2017 na zaklade objednavky zo dfa 16.08.2017, odberatel Hawle s.r.o0.,
dodavatel CM-Trans s.r.o. na prepravu dna 16.08.2017 trasa SC - Frankenmarkt - SC vo vyske 896,40
eur. Z faktury €. 2017002 zo dria 28.08.2017 sud zistil, Ze na zaklade objednavky zo dha 17.08.2017,
odberatel Hawle s.r.o., dodavatel CM-Trans s.r.o. vykonal prepravu dna 17.08.2017 trasa SC - KE - PP -
BB - SC vo vy3Ske 798,- eur. Z faktury €. 2017003 zo diia 28.08.2017 sud zistil, Ze na zaklade objednavky
zo dfia 22.08.2017, odberatel Hawle s.r.0., dodavatel CM-Trans s.r.o. vykonal prepravu dfia 23.08.2017
trasa SC - Frankenmarkt - SC vo vySke 896,40 eur. Z faktury €. 2017004 zo dfa 28.08.2017 sud zistil, Ze
na zaklade objednavky zo dria 23.08.2017, odberatel Hawle s.r.o., dodavatel CM-Trans s.r.o. vykonal
prepravu dna 24.08.2017 trasa SC - KE - PP - ZA - SC vo vySke 798,- eur.

23. Spolu s podanim doru¢enym sudu dna 26.11.2018 Zalovany doloZil do spisu original dochadzkovej
knihy, v ktorej zaznamy zacinaju diiom21.07.2017 a koncia diiom 24.06.2018.

24. Pisomnym vyjadrenim doru€enym sudu dnia 13.03.2019 sa vyjadril pravny zdstupca Zalovaného a
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 1CoPr/1/2014 v tom zmysle, Ze dlhotrvajuca
neospravedlnena pritomnost zamestnanca na pracovisku je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny.
Dalej na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3CoPr/5/2017 v tom zmysle, Ze je povinnostou
zamestnanca vyckat na schvalenie dovolenie zo strany nadriadeného, nasledna neospravedinena
absencia je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Obdobne rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn.: 11S/46/2017 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 14Co0/115/2011. Ku konkurenénému
spravaniu Zalobcu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 2CoPr/9/2015 v
tom zmysle, Ze zakon nezZiada pri buducej zarobkovej Cinnosti zamestnanca ani skutocnu uz danu
konkurenénu ¢&innost, ale sta¢i aj potencionalna danost konkurenéného charakteru inej zarobkove;j
¢innosti zamestnanca. Obdobne rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 6C0/15/2013 a Krajského
sudu v Ziline sp. zn.: 10C0/208/2010.

25. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 30.03.2019 sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory
uviedol, Ze zamestnavatel Zalobcovi avizoval zamer ukon¢it dopravnu €innost’ niekolkokrat a ponukol
mu aj vozidla na odpredaj, ako vyplynulo z valného zhromazdenia spolo¢nosti diia 07.08.2017. Zakladny
predpoklad k posudeniu konkurenénej ¢innosti zanikol dfa 15.08.2017, ked nastala G€innost’ ukon&enia
podnikania v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave Zalovanym. K predloZzenym faktdram spolo&nosti
TechnoCargo Logistik GmbH uviedol, Ze o konkurenénu ¢innost' neslo, lebo trasa vykonana dna
28.08.2017 bola Skalica - Marudo (Taliansko), teda iSlo o0 medzinarodnu cestnu nakladnu dopravu.
Dalej poukéazala na rozhodnutie valného zhromazdenia zo diia 17.12.2012, kde bolo prijaté uznesenie
o zmene spolo€enskej zmluvy v zneni: ,Spolo€nici méZu nadalej vykonavat svoju profesnu €innost
vo vlastnom podniku bez toho, aby to bolo povaZované za poruSenie ich povinnosti vyplyvajucej z
tejto zmluvy.“ Pokial' ide o suhlas Zalovaného s Cerpanim dovolenky, tvrdenia Zalovaného povaZuje za
ucelové. Jednak Zalovany evidoval nariadenu dovolenku, o ktorej Zalobca nemal vedomost a pocas
nej vykonaval pracu, jednak vyplatné listky boli Zalobcovi poskytnuté az po opakovanych vyzvach
dna 18.10.2017 (o uvedenom predlozil list zo dfia 12.10.2017, ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze mu zasiela vyplatné pasky, pracovny posudok a doklady suvisiace so skon&enim pracovného



pomeru).Odporuju si aj tvrdenia Zalovaného v tom, Zze dna 15.08.2017 si zalobca mal odniest’ vSetky
Veci z prace, ako aj pracovny pocitac a suasne Zalovany uvadzal, Ze v tento deri sa Zalobca nedostavil
do prace vbbec a eviduje mu absenciu. Poukazala na uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného
zo dna 13.11.2017, ktorym neopravnene obmedzil Zalovany pravo Zalobcu ako spolo¢nika nahliadat
do dokladov spolo¢nosti. O uvedenom prebiehalo konania na Okresnom sude v Galante sp. zn.:
35C/65/2017, kde sud rozhodol o neplatnosti predmetného uznesenia. Kedze zalobca ma za to, ze
snaha konatela spolocnosti je vylugit Zalobcu zo spolo¢nosti Uplne, nielen ako spoloénika, ale aj ako
zamestnanca poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 5Cdo/42/2010 v tom zmysle, Ze
neplatnou je aj vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Na pojednavani dria 08.04.2019 sud pristupil k vysluchu Zzalobcu, ktory uviedol, Ze konkurenéna
¢innost nemohla byt vykonavana, lebo eSte pred jej zriadenim v spolo¢nosti CM Trans bola zruSena
u Zalovaného, aj ked on s tym na valnom zhromaZzdeni nesuhlasil, ale je mensinovym spolo€nikom.
Ohladom dochadzky, nikdy si ju nevykazovali a ma za to, Ze jej zavedenie je Sikana zo strany
Zalovaného. Neospravedinené absencie nemal, bud bol v praci, alebo mal dovolenku. Na otazku kde
bolo miesto vykonu prace uviedol, Ze nebolo presne uréené, ak bolo potrebné isli aj do Talianska,
podla potreby vykonu prepravy. Na otazku aka bola pracovna doba uviedol, Ze bola neurcita, rano prisli
do prace a odisli az ked sa veci vybavili, nemali pevne stanoveny pracovny &as. Zalovany vykonaval
aj vnutrodtatnu nakladnu dopravu, hlavnym obchodnym partnerom bolo Techno Cargo a jednym z
obchodnych partnerov aj Tesco a spolo¢nost HAWLE s.r.o. K fakture Cislo 2017004 s datumom dodania
24.08.2017, fakturovana spolo&nosti HAWLE, pricom predmetom mala byt preprava tovaru tohto dna
na trase SC - KE- PP- ZA-SC, uviedol, Ze i$lo o trasu Senec, Kosice, Poprad, Zilina, Senec a vykonala
ju spolo€nost Szabo Trans, ktora je subdodavatelom spolo¢nosti CM Trans. Na otazku ako mozno
vysvetlit, Ze v CMR (medzinarodny nakladny list) je oznagenie CM Trans v kolénke 16 - dopravca uviedol,
Ze su to jeho CMR. Po nahliadnuti do knihy dochadzky uviedol, Ze td knihu videl, bola umiestnena hore
na skrinke v kancelarii konatefla, ale on sa do nej nezapisoval, nepovazoval to za potrebné. Pokyn na
zapisovanie do knihy nereSpektoval, lebo to nepovazoval za potrebné, ked 30 rokov sa nezapisoval.
Na otazku, ako mu mohol dat’ zamestnavatel pokyn, ked nebol na pracovisku uviedol, Ze nepotreboval
pokyny, konatela o €innosti, ktort vykonaval pre Zalovaného neinformoval.

27. Na pojednavani dia 08.04.2019 sud pristupil k vysluchu konatefa Zalovaného - p. Y., ktory uviedol,
Ze zacCalo to vSetko vo februari, ked mu pan S. oznamil, Ze jeho praca uz nebavi a nechce zotrvat v
spolo&nosti. Po tomto vSetkom Zalobca stratil zaujem o pracu. Lenze od toho februara zac&ali také velkeé
problémy, Ze pan S. sa objavoval uz len niekedy v praci, tak sa dohodli, Ze mu daju pokyny, lebo to sa
uz nedalo uniest, €o robil. Rano sa ukazal a cely defi sa neukazal. Ukazal sa poobede, cely def sa
neukazal. Dva dni nedoSiel. Zacali problémy, Ze vodici uz volali jemu, lebo pan S. im neberie telefén,
¢o maiju robit, tak dali pokyny. Medzi tymi pokynmi bolo to, Ze sa budu zapisovat, pri podpise Zalobca
povedal, Ze on to nebude robit je to pre neho Sikana. Ja som mu vysvetlil, Ze Sikana to nie je, musime Zit,
musime robit, musime dorobit Tesco, musime dorobit’ dopravu. On povedal, Ze to jednoducho nebude
robit. Jeho uz robota nezaujimala, koncil s robotou. Inak som to ako konatef firmy nemohol urobit, len
s tym, Ze volajaku kontrolu dochadzky musime robit. On to nereSpektoval. Zalobca si zobral od nich
zakazky, ktoré boli, ktoré oslovil eSte v tom €ase, ked bol plateny z firmy Zalovaného. Tak pristupil k tomu,
Ze mu dali vypoved. Na otazku ako €innost zabezpec&oval Zalovany pre spolo¢nost HAWLE uviedol,
Ze mali dve €innosti. Robili im skladovanie a sidlo firmy majud u nich. Prenajom skladovych priestorov a
kancelarie. A robili im mozno 15. - 18. rokov medzinarodnu kamiénovu dopravu a rozvoz tovaru, ktoru
po nich prebral pan S.0.. Oslovil ich este skér ako padla cela doprava u nas. Jeho suhlas na to, Ze méze
podnikat' v tomto predmete &innosti, si ani nepytal, ani ho nemal. Na otazku, ¢i sa dostavoval Zalobca
a ako ¢asto do roboty v mesiacoch 8 a 9/2017 uviedol, Ze niekedy doSiel, niekedy nedoSiel, niekedy
sa zastavil a odiSiel. Doplnil, pan S. hovori o vymene kli¢ov, ano mali spolo¢nu kancelariu. V marci si
povedal, ze spolo¢nu kancelariu nebudu mat a zalobcovi pridelil ina kancelariu. V kancelarii konatela
sa vymienali klu¢e. Za mesiac 8,9/2017 Ziadal Zalobcu, Ze ma o kazdej ceste, o kazdom pouZiti auta
informovat, neurobil to ani raz. Povedal, Ze on to reSpektovat nebude. Cely august sme nejazdili, tak
nevie €o robil Zalobca v tomto auguste, jedine o mali cesty, ktoré on dotiahol, mali 15.08. medzinarodnou
kamionovou dopravou a on este chcel v utorok vykladat v Skalici Protherm, s €im suhlasil. O inej innosti
nevie. Na otazku aka bola jeho pracovna pozicia od roku 1996 uviedol, Ze riaditefl, konatefom je od
zalozenia firmy. Mal neobmedzenu pracovnu napln, lebo robili v skladovanie, dopravu a tam pracovna
doba nie je. VZdy doSiel rano do roboty, sadli si. Miesto vykonu prace ste mali uréené, bolo to stredisko.
Pracovna doba nebola, lebo robili dopravu, skladovanie, ked sa vykladalo o 10 vecer, tak sa vykladalo
o 10 vecer. Na otdzku kto bol nadriadenym zamestnancom pan S., uviedol, Ze on sdm. Pokyny mu



prideloval tak, Ze kazdé rano sa stretli a povedali si, Ze ¢o budu robit. Na otdzku akym spésobom
v spolocnosti Trios ako zamestnavatel evidoval pracovnu dobu zamestnancov uviedol, ze bola kniha
dochadzky, ktora bola zaloZzena od vtedy, kedy dostal pan S. pokyny. Takto zapisovali, koncom mesiaca
si to zobral uctovnik, kde z toho urobil vyplatu. Ten kto mal dovolenku, mal dovolenku, ten kto mal
P- €ko, mal P-Cko a ten kto nepriSiel do prace ma A -Cko. Nemali ziadne iné A-Cko, okrem pana S..
Pred zavedenim knihy, ked bol koniec mesiaca, mali dovolenkové listky, mali potvrdenie od lekarov,
jednoducho sa to odovzdalo, kto nemal dovolenku bol v praci, nemali pracovnu dobu. Do knihy sa
zapisovalo tak, Ze ten to kto tam mal byt a ked rano niekto dosiel tak ho videla kolegyna p. U. a zapisala
ho, alebo niekto sa ohlasil, alebo doSiel sam sa zapisat a ked odchadzal kolegyfia ho zapisala, alebo
sam sa odpisal. On ako konatel to kazdy def kontroloval. Kniha sa nachadzala v spolo&nej kancelarii
konatela a p. U., maju len priecku, ktora sa zatahuje. Vyplatné pasky spracoval externy ekondm na
z&klade dokladov, ktoré si kazdy mesiac zobral z firmy.

28. Na pojednavani dna 08.04.2019 sud vypocul svedkyriu p. Q. U., ktora uviedla, Ze je v pracovnom
pomere u zalovaného uz 22 rokov na pozicii administrativny referent. Svedkyni bola predloZzena k
nahliadnutiu kniha prichodov a odchodov a uviedla, Ze je to kniha dochadzky, ktori ma v kancelarii na
sekretariate poloZenu, do ktorej sa zapisuju. Vo firme sa zamestnanci zapisuju vSetci, pravidelne. V3etci
ostatni, okrem ich troch (pozn. svedkyria, p. Y. a Zalobca), ktori sa za€ali zapisovat do dochadzky az v 7
mesiaci 2017, ked boli dané panovi S. pokyny zamestnavatela. Knihu zapisuje ona, predpiSe mena, kto
pride do kancelarie a povie, aby ho zapisala, tak ho zapiSe, ked tam nebola, tak zapisal konatel. Dha
11.8., zdznam ohladom Zalobcu je, Ze nebol zapisany. Ked sa nedostavil do zamestnania, tak nebol
zapisany a vzdy kazdy mesiac, ked kontrolovali dochadzku, tak to predli s panom Y. a na zaklade toho
sa to odovzdavalo uétovnikovi. Dfia 15.08., je Zalobca zapisany. Na otadzku sudu: aky tam je uvedeny
zaznam uviedla, Ze Ziadny. Bol zapisany, nemal zapisanu ucast, teda vyskrtnuty. Taky isty zaznam je
uvedeny dfia 16.08. a17.08. Diia 10.08. bol Zalobca zapisany, ale bol vyskrknuty, nemal zapisanu ucast.
Je tam uvedena poznamka, rozvoz. Na otazku o ¢om sveddi tento zapis uviedla, Ze si mysleli, Ze je
na rozvoze, pravdepodobne. Preto je to tak zapisané, len je to vidiet, Ze je to zapisané ceruzkou, Ze je
rozvoz. Na otazku kto sumarizoval podklady pre u&tovnika, uviedla, Ze ona to pripravovala. Aj vratane
dovoleniek. Na otazku, ¢i svedkyni bolo ozrejmené, €o je dévod knihy prichodov a odchodov, Ze sa
zaviedla na pracovisku, uviedla, dévod bol ten, aby to nebolo len, Ze len pan S. sa ma zapisovat, tak,
Ze budu sa zapisovat’ vSetci do knihy dochadzky nakolko to bolo tak, Ze nechodil, alebo nevedeli kedy.

29. Podla § 42 ods. 1 zdkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), pracovny
pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavateflom a zamestnancom. Jedno
pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

30. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skonéit a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon&enim, d) skon&enim v skuSobnej dobe.

31. Podla § 68 ods. 1 zdkona Zakonnik prace, okamzité skon¢enie pracovného pomeru, zamestnavatel
mdbze okamzite skoncit' pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne
odsudeny pre umyselny trestny €in, b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

32. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

33. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

34. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



35. Podla § 83 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec mdze popri svojom zamestnani vykonavanom
v pracovhom pomere vykonavat inu zarobkovu &innost, ktord ma k predmetu ¢innosti zamestnavatela
konkurenény charakter, len s predchadzajucim pisomnym suhlasom zamestnavatefa. Ak sa
zamestnavatel nevyjadri do 15 dni od doru€enia Ziadosti zamestnanca, plati, Ze suhlas udelil.

36. Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace, Cerpanie dovolenky uruje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vyc&erpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi ¢erpanie aspor Styroch
tyZdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.

37. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatelfa Zakonnik prace zakotvuje ako
vynimo¢ny spbsob skon€enia pracovného pomeru. Vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru pre oboch u&astnikov, v praxi by sa mal tento dbévod uplatiiovat len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked nie je spravodlivé od zamestnavatela vyzadovat, aby zamestnanca po
uplatneni vypovede eSte zamestnaval po€as vypovednej doby. V danom pripade Zalovany skongil
okamzite pracovny pomer z nasledovnych dévodov: 1) Zalobca vykonava zarobkovu €innost, ktora ma
konkuren&ny charakter k predmetu €innosti zamestnavatela bez pisomného suhlasu zamestnavatela,
lebo spolo¢nost CM-Trans s.r.o., v ktorej je zalobca spolo¢nikom a konatefom od 09.09.2017 rozSirila
predmet €innosti o nakladnu cestnu dopravu s poétom vozidiel 1 a 0 medzinarodnu prepravu, pricom
Zalovany ako predmet €innosti vykonava aj nakladnu cestnu dopravu; 2) Zalobca sa opakovane dopusta
absencii v zamestnani. V diioch 11.08.2017, 15.08.2017, 16.08.2017 a 17.08.2017 sa nedostavil do
zamestnania a nevykonaval &innost pre Zalovaného. Dalej Zalobca porusuje povinnosti zamestnanca
pokial ide o Cerpanie dovolenky, dfia 21.08.2017 az o 11:46 Zalobca oznamil zalovanému, Ze si berie
dovolenku, od 21.08.2017 do 25.08.2017 a nasledne Ziadal o jej prediZenie o 3 dni. Cerpanie dovolenky
uréuje zamestnavatel, pre kratkost €asu nebolo mozné zabezpedit' plnenie Zalobcovych pracovnych
povinnosti; 3) napriek Pokynu Zalobca neeviduje dochadzku.

38. V Zakonniku prace ani v ostatnych pracovnopravnych predpisoch nie su pojmy ,menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny”, ,zavazné poruSenie pracovnej discipliny® a ,porusenie pracovne;j
discipliny zvlast hrubym spdsobom® definované, pri€¢om na ich vymedzeni zavisi moznost a rozsah
postihu zamestnanca za poruSenie pracovnej discipliny. Vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi
v kazdom konkrétnom pripade na Gvahe sudu; sud méze prihliadnut’ pri skimani intenzity poruSenia
pracovnej discipliny k osobe zamestnanca, k funkcii, ktord zastava, k jeho doterajSiemu postoju, k
plneniu pracovnych uloh, k dobe a situacii, v ktorej doslo k poruSeniu pracovnej discipliny. Zakon tu
ponechava sudu Sirokl moznost Uvah, aby rozhodnutie o platnosti rozviazania pracovného pomeru
okamzitym zruSenim alebo vypovedou zodpovedalo tomu, &i je mozné po zamestnavatelovi dalej
spravodlivo poZadovat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokracoval.

39. K dévodu skon&enia pracovného pomeru - vykon konkurenénej €innosti sa tvrdenia stran konania
rozchadzali. Zalobca tvrdil, Ze pokial Zalovany ukongil ku 15.08.2017 vykon &innosti medzinarodne;
kamidénovej prepravy (ako vyplyva zo zapisnice z valného zhromazdenia zo dfia 07.08.2017, ¢o medzi
stranami nebolo ani sporné), nemohol sa dopustit vykonom ¢innosti v spolo€nosti CM-Trans s.r.o.
konkurenénej €innosti, lebo nakladna cestna doprava ako predmet ¢innosti spolo¢nosti s poétom
vozidiel 1 bola zapisana od 09.09.2017 a medzinarodna preprava tovaru po ceste v prenajme alebo za
Uhradu od 09.09.2017. Zalovany tvrdil, Ze hoci k 15.08.2017 bola ukonéena medzinarodna kamiénova
preprava, cestna nakladna doprava predmetom ¢&innosti ostala a teda zalovany konkurenénud €innost
preukazatelne vykonaval.

40. V danom smere je podla nazoru sudu potrebné povazovat medzinarodnu kamiénovu prepravu
za spOsob nakladnej dopravy, ktora patri do kategérie cestnej nakladnej dopravy. Ako predmet
podnikatel'skej Cinnosti sa rozliSuje cestna nakladna doprava medzinarodna a vnutrozemska. Vykonanim
ktorejkolvek z uvedenych druhov nakladnej cestnej dopravy - vnutrozemskej (v danom pripade na uzemi
SR) alebo medzinarodnej je potrebné konstatovat Ze ide realizaciu cestnej ndkladnej dopravy ako take;j.
Z hladiska posudenia, &i v prejednavanej veci ide o vykon konkurenénej €innosti zamestnanca alebo
nie, sud zohladnil predmet &innosti zamestnavatela, ktory ma zapisany v obchodnom registri a dospel



k zaveru, Zze pokial Zalovany vykonaval nakladnu prepravu tovaru prostrednictvom spolo€nosti CM-
Trans s.r.o. (kde je Zalovany spolo&nikom) €i uz vnutrozemsku alebo medzinarodnd, ide o konkurenény
charakter &innosti vo vztahu k predmetu podnikania Zalobcu: cestna nakladna doprava, ktori ma
zapisanu od 01.07.1993. Sud sa v danom pripade neobmedzil len na to, aby vychadzal zo zapisanych
predmetov Cinnosti Zalovaného a spolo¢nosti CM-Trans, s.r.o. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze spolo¢nost CM-Trans s.r.o0. vykonala pre spolo¢nost Hawle s.r.o. prepravu na trasach: SC (Senec) -
Frankenmarkt - SC diia 16.08.2017, dfia 17.08.2017 trasa Senec - KoSice - Poprad - Banska Bystrica
- Senec, dha 23.08.2017 trasa SC - Frankenmarkt - SC, dfia 24.08.2017 trasa SC - KE - PP - ZA
(Zilina) - SC, pricom z vypovedi stran konania vyplynulo, Ze spoloénost Hawle s.r.o. bola klientom
Zalovaného, iSlo teda o vykon na nakladnej cestnej dopravy, ktord mala aj konkurenény ekonomicky
dopad na zalovaného.

41. Nebol preto dévod odchylit' sa od pravnych zaverov odvolacich sudov v obdobnych pripadoch, ktoré
vykon konkurenénej €innosti posudzuju ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, napr. Krajsky sud v
Nitre, sp. zn. 6Co/15/2013, kde odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze spolo¢nost v ase podnikania
konkurovala odporcovi predmetom svojej €innosti a po zamestnavatelovi preto nie je mozné spravodlivo
pozadovat, aby zamestnaval osobu zastavajucu vyznamnu funkciu v konkurenénej spolo&nosti, pretoze
tym by bola popreta sama podstata ochrany zaujmov zamestnavatela ako podnikatela v konkurenénom
prostredi a dospel pri otazke hodnotenia stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny k zaveru, Ze
navrhovatel v danom pripade porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom.

42. K zapisnici z valného zhromazdenia zo dia 17.12.2012, kde valné zhromazdenie Zalovaného
odsuhlasilo zmenu spologenskej zmluvy v zneni: ,Spoloénici mbézu nadalej vykonavat' svoju profesnu
¢innost vo vlastnom podniku bez toho, aby to bolo povazované za porusenie ich povinnosti vyplyvajucej
z tejto zmluvy.” sud uvadza, Ze suhlas na vykon profesnej €innosti vo vlastnom podniku bol dany
k uz existujucemu vykonu &innosti ku dnu 17.12.2012, ako vyplyva z formulacie ,...m6Zu nadalej
vykonavat...“. Na vykon &innosti v spolo€nosti CM-Trans, s.r.o. nakladna cestna doprava s pocétom
vozidiel 1 od 09.09.2017 a medzinarodna preprava tovaru po ceste v prenajme alebo za uhradu od
09.09.2017 potreboval zalobca suhlas zamestnavatela, ktory mu udeleny nebol.

43. K dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru - Zalobca sa opakovane dopusta absencii v
zamestnani v dioch 11.08.2017, 15.08.2017, 16.08.2017 a 17.08.2017 sa nedostavil do zamestnania
a nevykonaval &innost’ pre Zalovaného, vratane poruSenia povinnosti evidovat si dochadzku, tu boli
opéatovne tvrdenia stran konania v rozpore. Zalobca tvrdil, Ze absenciu v praci nemal a pogas uvedenych
dni vykonaval pracu pre zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze absencie Zalobcu vyplyvaju z knihy dochadzky,
kde je jednoznacne uvedené, Ze Zalobca sa do prace nedostavil.

44. Z vys8ie uvedenych dovodov sud vykonal dokazovanie aj Knihou prichodov a odchodov (dalej
len ,Kniha*), ktora bola do spisu predlozena v originaly. Co sa tyka samotného zavedenia Knihy,
bola zaloZena vylu€ne pre ucely zépisov troch zamestnancov: Zalobcu (vo funkcii riaditefa), konatela
Zalovaného (vo funkcii riaditela) a p. U. (v pozicii administrativny referent). Je nepochybné, ze Zzalovany
ma mnozstvo inych zamestnancov, ktori si dochadzku vykazovali inych spbsobom. Svedkyna - p. U.,
ktora bola jednou z uvedenych zamestnancov, ktori sa do Knihy zapisovali uviedla na otazku, i svedkyni
bolo ozrejmené, €o je dévod knihy prichodov a odchodov, Ze sa zaviedla na pracovisku: dévod bol ten,
aby to nebolo len, Ze len pan S. sa ma zapisovat, tak, Ze budu sa zapisovat v8etci do knihy dochadzky
nakol'ko to bolo tak, Ze nechodil, alebo nevedeli kedy. Z uvedeného vyjadrenia, ktoré koreSpondovalo s
vyjadrenim konatela Zalovaného vyplynulo, Ze Kniha bola zavedena vylu¢ne kvoli Zalobcovi a sposob
zapisovania dochadzky zamestnancov nebol jednotny. Podla nazoru sudu uvedeny postup Zalovaného
ako zamestnavatela nemozno povazovat za postup suladny s principom rovnakého zaobchadzania
so zamestnancami a pri€itat absenciu zapisov na tarchu zalobcovi. Okrem uvedeného, z vypovede
Zalobcu vyplynulo, Ze jeho prichod do prace bol asto okolo 05:00 rano (uvedenu skutocnost' Zzalovany
nespochybnil), napr. ked bolo potrebné riesit nakladku tovaru a v tomto ¢ase sa svedkyna, ktora mala
predmetnd Knihu na starosti, na pracovisku ani nenachadzala. Sud mal teda za to, Ze Zalovany ako
zamestnavatel nezabezpedil moznost evidovat si dochadzku pre vSetkych zamestnancov rovnako a
tak, aby kazdy z nich mal moznost sa zapisat do Knihy v €ase, ked sa dostavil na pracovisko, alebo
z neho odchadzal.



45. Co sa tyka konkrétnych dni absencii, tu sid preskumal podrobne aj zapisy v Knihe. Diia 11.08.2017 je
pri mene p. Y. uvedené 07:00 - 21:40, p. U. - 06:15 - 14:50 a Zalobca suvisla Ciara, ku ktorej sa svedkynha
p. U., ktora do Knihy zapisovala, vyjadrila, Ze to znamena, Ze v praci nebol, lebo je vyskrtnuty. Pri zapise
drfia 10.08.2017 je v8ak zapis ohfadom Zalobcu Uplne rovnaky, ale absenciu podla zamestnavatela
vykadzanu nema. Ceruzkou je dopisané slovo - rozvoz. Dria 09.08.2017 je opatovne zapis ohladom
Zalobcu rovnaky (suvisla Ciara - vySkrtnuty), ale absenciu podfa zamestnavatela vykazanu nema.
Ceruzkou nie je dopisané ni¢. Podobne su udaje vedené aj v ostatnych drioch - zahffajdcich dni
tvrdenych absencii zo strany Zalovaného, a to 15.08.2017, 16.08.2017 a 17.08.2017. Uvedené udaje su
natolko zméato€né, ze sud nemohol povazovat za preukazané, ze ktoré dni zalobca mal absencie praci
a ktoré nie. Su€asne, uvedené nie je dostacujuce na to, aby mal sud za preukazané zavazné poruSenie
pracovnej discipliny spdsobené opakovanymi absenciami.

46. K dévodu okamzitého skonc€enia pracovného pomeru - porusenie povinnosti zamestnanca pokial ide
o Cerpanie dovolenky, diia 21.08.2017 az o 11:46 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze si berie dovolenku, od
21.08.2017 do 25.08.2017 a nasledne Ziadal o jej prediZenie o 3 dni. Z predloZenej mailovej komunikéacie
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplynulo, Ze Zalobca az v defi 21.08.2017 o 11:46 Ziadal o dovolenku.
V tomto smere Zalobca nepochybne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze sa nedostavil do zamestnania,
ked nemal dovolenku schvalenu (§ 111 ods. 1 ZP) a navy3e o jej schvalenie poziadal az v den, ked uz
dovolenku chcel €erpat’. Bolo nesporné, Ze zalovany na Ziadost o ¢erpanie dovolenky ako zamestnavatel
vbbec nereagoval. Z vypovede konatefa Zalovaného vyplynulo, Ze dovolenku Zalobcovi neschvalil,
¢o v8ak bolo v rozpore s vyplatnou paskou Zalobcu za mesiac august 2017, z ktorej vyplynulo, Ze
Zalobca mal odpracované dni 1, dni dovolenky 18, dni absencie 4 (11.08.2017, 15.08.2017, 16.08.2017
a 17.08.2017). Udaje z vyplatnej pasky nasvedéuju tomu, Ze dovolenka bola Zalovanym schvélena, lebo
za dni, kedy si mal Zalobca dovolenku Eerpat, nebola vedena absencia, ale dovolenka. Nezanedbatelné
bolo aj vyjadrenie konatefla Zalovaného, ktorym sam uviedol, Ze od zruSenia medzinarodnej kamiénove;j
dopravy v spolo&nosti neprideloval Zalobcovi Ziadnu pracu.

47. Podla rozhodnutia sp. zn.: 5 Cdo/81/2010 o zavazné poruSenie pracovnej discipliny v zmysle § 68
ods. 1 ZP nejde, ak zamestnanec, ktorému zamestnavatel nepridefoval pracu na dohodnutom mieste
vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy, do zamestnania nechodil a po dobu trvania takejto prekazky
Vv praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku nezdrziaval.

48. Nemozno preto konStatovat, Ze by Zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze sa
na pracovisko nedostavil (z dovodu C&erpania neschvalenej dovolenky, resp. absencie), ak mu
zamestnavatel preukazatelne neprideloval pracu.

49. Podla R 190/1999: Ak sud pri skimani rozhodnutia zamestnavatela zisti, Ze jedno z viacerych
poruSeni pracovnej discipliny, za ktoré bol so zamestnancom okamzite skoneny pracovny pomer,
nie je dokazané, sam posudzuje, &i ostatné porusenia pracovnej discipliny eSte oddévodriuju okamzité
skoné&enie pracovného pomeru.

50. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvara, Zze z dévodov na okamzité skoncenie pracovného
pomeru, ktoré uviedol Zalovany, sud vyhodnotil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny len vykon
konkurenénej Cinnosti, o vSak samo o sebe postaCuje na platné okamzité skonCenie pracovného
pomeru, sud Zalobu preto zamietol v celom rozsahu (vyrok I).

51. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



