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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky MUDr. W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Za R. XXX/XX, zastdpena JUDr.
Marian Macko, advokatska kancelaria so sidlom Nitra, Kocelova 2, za G¢asti OP Nitra a otca I.. G. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., P. ndbrezie XX o navrhu otca o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Otec maloletého dietata sa navrhom zo dna 18.7.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
a to zverenia maloletého B. S. do jeho starostlivosti a ulozenia povinnosti matke dietata platit vyzivné
200 eur mesacne. Svoj navrh na nariadenie neodkladného oddvodnil tym, Ze dfia 7.12.2018 podal
na sude navrh na vykon rozhodnutia ohfadom synaXX.X.XXXX, pretoZze od 12.9.2018 mu syna matka
umyselne nedava podla pravoplatného rozsudku. Nebol s nim v dni uréené rozsudkom. V datumoch od
23.5.-27.5.2019, 0d 6.6.2019- 10.6.2019, od 20.6. - 24.6.2019, od 1.7.-15.7.2019 a vObec od podania
navrhu s maloletym vébec nebol. Predtym zhruba v polovici juna 2019 ho ¢akal pred 8kolou a ndhodou
ho tam stretol 2x. Odvtedy, o matka deti dostala poriadkovu pokutu 5.6.2019 tak deti nekomunikuju
vbbec ani telefonicky, ¢o potvrdzuje cielend manipulaciu deti zo strany matky. Otec poukazal dalejna
to, Ze nie je v kontakte ani so svojou dcérou B. maju obaja vypnuty, resp. blokovany telefén. Otec je toho
nazoru, Zze podla zakona o rodine ak rodi€ umyselne mari styk s dietatom zveri sa dieta do starostlivosti
druhého rodia. Otec okrem zverenia syna do jeho starostlivosti Ziada aj vytyCi termin pojednavania. Ak
nevyty€i sud pojednavanie poda Ustavnu staznost, ktord odévodni nespravodlivym procesom, tym, Ze
nebolo Ziadne sudne pojednavanie vo veci vykonu rozhodnutia a deti zatial odrastli pod vplyvom matky.
Otec sucasne ziadal, aby sud pokracoval a nariadil vykon sidneho rozhodnutia. vo vztahu k maloletému
B.. Na matku deti podava priblizne kazdé dva mesiace trestné oznamenia, ked mu deti neda a je to
jeho jedina moznost sa branit. Policia podla otca ni¢ nezmbZze, pokial sa vec neriedi na sude, ¢o sa ani
neriesSi. Otec tiez Ziada nariadit sudnoznalecky psychologicky posudok u maloletého X./ a aj u rodicov,
aby sa v3etky veci ozrejmili. Z tychto dévodov Ziada nariadenie neodkladného opatrenia.

2./ Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom otca, spisom 11Em/2/2017, 11P52/2017 a zistil
nasledovné:

3./ Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 11P/52/2017 -744 zo dfia 8.3.2019 rozhodol nasledovne:
I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra, €.k. 24P/273/2013-200 zo dna 03.06.2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 7CoP/58/2016 - 389 zo dna 15.12.2016 v Casti urCenia
vyZzivovacej povinnosti otca vo€i mal. B. S., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze zniZuje vyZivovaciu povinnost otca



zo sumy 200,- eur mesacne na sumu vo vySke 100,- eur mesacne za €as od 28.02.2017 do 16.01.2018
a za Cas od 12.04.2018 do 12.09.2018 a po&nuc od 13.09.2018 zvySuje vyZivovaciu povinnost otca zo
sumy 100,- eur mesacne na sumu vo vySke 200,- eur mesacéne, ktoré je otec povinny platit vzZdy do 15
- dia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[I. Sud rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 24P/273/2013-200 zo dia 03.06.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, €.k. 7CoP/58/2016 - 389 zo diia 15.12.2016 v Casti upravy styku otca s mal.
detmi S.: J., nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletymi
detmi kazdy

Stvrtok v €ase od 16,00 hod. do 17,30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod.
Matka maloletych deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

Matka maloletych deti je povinna maloleté deti odovzdat' v uréenom &ase pred miestom bydliska deti
otcovi deti a v uréenom ¢ase maloleté deti prevziat od otca deti spat’ pred miestom bydliska deti.

Otec maloletych je povinny maloleté deti prevziat v ur€éenom &ase pred miestom bydliska deti od matky
deti a v uréenom Case maloleté deti pred miestom bydliska vratit matke spat.

Il. Sud navrh otca na zmenu umiestnenia mal. B. S., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 11P/52/2017-483 zo dria 23.5.2018, ktorym bolo
uloZené rodiCom mal. B. S., nar. XX XX.XXXX zabezpedit absolvovanie lie€by v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava, Klinika detskej psychiatrie, Limbova 1, 833 40 Bratislava.

V. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bude zamietnuté psychoterapia v n.o.
Slnie¢ko ohfadom mal. B., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

VI. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 10.1.2019, ktorym by maloleté deti S.:
J. a B. zveril do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

VII. Sud navrh kolizneho opatrovnika na vydanie neodkladného opatrenia ohladom upravy styku otca
s maloletymi detmi zamieta.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Vo vyroku rozsudku sud zamietol navrhy otca na nariadenie neodkladnych opatreni a to na zmenu
umiestnenia maloletého B., a navrh na zverenie B. a J. do jeho osobnej starostlivosti. V odévodneni
rozsudku sud vo vztahu k zamietnutiu neodkladnych

opatreni uviedol: Vychadzajuc z celého priebehu konania sud usudil, Ze otec reSpektuje vyjadrenie mal.
J., av8ak aj napriek tomu trva na realizacii styku, €i uz na vykone rozhodnutia, ktoré sa vedie na tunajSom
sude, avSak hlavny zaujem mal prave o maloletého B., 0 zmenu umiestnenia maloletého B., &iZe zverenia
do jeho osobne;j starostlivosti.

Sud navrh otca na zmenu umiestnenia zamietol aj z dévodu, Zze v su€asnej dobe nie je v zaujme
maloletého B., aby bol v starostlivosti otca, ktorého zacal odmietat, odmieta sa s otcom stretavat, ¢o
vyplyva z jeho moznej obavy, aby mu nebola zo strany otca vyc€itana jeho nahla zmena, vy€itané preco
nie je s nim, pre€o sa tak rozhodol, pripadne robené na neho nejaké natlaky.

Malolety v su€asnej dobe, ked je v starostlivosti matky je spokojny, vyrovnany, zacal v Skole dosahovat’
dobré Studijné vysledky, ma menSiu absenciu, zapojil sa do 8kolskej ako aj mimoskolskej ¢innosti, rozsirili
sa jeho socialne vztahy so spoluziakmi, &iZe sa socializoval, kde poCas starostlivosti u otca Zili jeden pre
druhého, boli izolovani, nestretaval sa ani so svojou sestrou, mal obavy stretavat sa so svojou matkou,
nestretaval sa so spoluziakmi, nezu€astfioval sa vyletov, dokonca v €ase, ked samotny otec mal ako
lekar sluzby, dieta nechaval samotné doma, pripadne mu zabezpedil starostlivost’ cudzimi osobami,
len aby dieta nebolo s matkou a neSlo k matke, pricom jeho tvrdenia, Ze B. nechcel su zo strany
sudu neakceptovatelné a to z dévodu, Ze jeho ulohou je, aby svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval
pozitivnym spésobom a nie preto, Ze on ma negativny nazor na matku a aby to prenasal na svoje dieta.
O negativnom postoji k matke sved¢&i skuto€nost, Ze matku v sms komunikacii s mal. dietatom nazyval
opatrovatelka, mal. zastraSoval tym, Zze ked péjde k matke pdjde do nemocnice, Coho sa mal. B.
velmi bal a stretnutia s matkou odmietal. V su€asnej dobe deti su v celodennej starostlivosti matky,
v jej starostlivosti socialnym pracovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky, naopak psychicky ako aj
zdravotny stav maloletého dietata sa stabilizoval a prihliadnuc k veku maloletého B., ktory uz vyjadril



svoj nazor v tom, Ze chce byvat u matky, prezentujuc tym, Ze nabral odvahu povedat pravdu otcovi,
sud na jeho nazor prihliadol.

Vo¢i rozhodnutiu otec podal odvolanie o ktorom nie je eSte rozhodnuté.

4./ Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 11Em/2/2017-96 zo dia 15.12.2017 pravoplatné dra 13.9.2018
v spojeni s uznesenim KS v Nitre sp.zn. 12CoE/35/2018-143 zo dia 4.9.2018 odlozil vykon rozhodnutia
vo veci maloletejB. S., nar. X.X.XXXX do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 11P/52/2017. Z oddvodnenia rozhodnutia siudu: Sud poukazuje v prvom rade
na skuto€nost, Ze otec, ktory podal navrh na sudny vykon rozhodnutia sdm dlhodobo nereSpektoval
rozhodnutie a porusoval Upravu styku nariadenu sudom. V rozpore s rozsudkom, podfa ktorého obe
deti boli zverené matke, sa malolety B. nachadzal suvisli dobu vySe roka u otca. Otec sa doZaduje
styku s maloletou J.. Styk s dcérou vSak nie je realizovany vo velkom rozsahu aj samotnym konanim a
spravanim otca maloletej. Maloleta J. sa v désledku vSetkych udalosti a rozbrojov medzi rodi€mi nechce
s otcom stretavat. Otec sdm neurobil vyraznejSie kroky smerujuce k naprave, k zlepSeniu vztahov
s matkou a maloletou. Dlhodobé konflikty medzi manzZelmi, absencia snahy o zlepSenie vztahov,
vytvaranie dalSich sporov a zamienok pre spory spdsobili hlboké narusSenie vztahovych vazieb medzi
rodi¢mi. Kazdy z rodi€ov povazuje seba za tu najvhodnejSiu, ba jedini osobu, ktora dokaze zabezpedit
vSetky potreby a starostlivost o deti. Vzajomne sa obvifiuju, podozrievaju, vyuzivaju manipulujice,
negativne informécie aj v komunikacii s dietatom, o vedie k nedostatoCnej motivacii u maloletej travit
Cas s otcom. To vSetko ma negativny dopad na spravanie a citovy a psychicky vyvin maloletej. Spravy
zdruzenia Familiam, 0.z. a vykonané dokazovanie odévodiiuju zaver, Ze stav pomerov na strane rodi¢ov
a maloletej navzajom su tak pohnuté a hlboko zmenené, Ze

realizacia styku otca s maloletou v zmysle rozsudku sudu by vazne ohrozila zdravie a priaznivy vyvoj
malolete;...

V predmetnom spise 11Em/2/2017 otec podaval mnozstvo vyjadreni, podani v ktorych opisoval dévody
nerealizovania styku s detmi, naliehal na nariadenie vykonu, obratil sa so staznostou aj na MSSR
po pravoplathom rozhodnuti vo veci. Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci sa stale domahal vykonu
rozhodnutia z tych istych dévodov.

5./ Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6./ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7./ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (9)

8./ Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)



9./ Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

10./ Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

11./ Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

12./ Sud po preskumani navrhu otca dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nebol podany dovodne, pretoZze nie su splnené zakonné podmienky k tomu, aby bolo neodkladnym
opatrenim rozhodnuté o vysSie uvedenych pozZiadavkach otca.

Sud nezistil, Ze by v tomto pripade existovala bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst,
keby vo veci nenariadil neodkladné opatrenie, neodkladné opatrenie by nebolo v Ziadnom pripade
v zaujme maloletého dietata, a to vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodnutia sudu a dévody v nich
uvadzané.

Otec maloletych deti uz podal v konani o vykon rozhodnutia, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti niekolko réznych podani, vyjadreni, Ziadosti, urgencii, ndvrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktorymi sa stale opakovane doZadoval zverenia deti, resp. maloletého B. do
jeho starostlivosti, poukazoval stéle na tie isté problémy, dévody.

Otec vo svojom aktualnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne dovody,
ktoré by svedgili k zmene pomerov stavu v rodine a pre ktoré by bolo dévodné uvazovat o vyhoveni
jeho navrhu, resp. o Setreni pomerov v rodine. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otec prelina Ziadost o konanie vo vykone rozhodnutia, vyty€enie pojednavania. Z vy3Sie uvedeného
rozhodnutia sudu vyplyva, Zze vykon rozhodnutia je odlozeny pravoplatne vzhfadom na konanie
11P/52/2017, ktoré tiez potvrdilo, Ze vykon rozhodnutia, ktoré otec pozaduje je davno prekonané,
absolutne nie je v zaujme deti a rozhodnutie v spise 11P/52/2017 a dbkazy v iom uvadzané preukazuju,
Ze najlepsi zaujem deti je v rozpore s tym, €o Ziada otec deti. Navrh otca na znalecké posudenie v
neodkladnom opatreni nie je ddvodny, u€elny a ani pripustny. Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zverenie syna do jeho starostlivosti a vzhladom na to nie
je doévod sa zaoberat ani vySkou vyZivného ktoré otec Ziadal od matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



