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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.01.2024 v trestne;j
veci proti ods. A. B. C. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani
posSkodeného D. C. proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-3T/55/2020 zo dfia 14.04.2023
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
okresny sud poskodeného D. C., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom F. XXX/X podfa § 288 ods. 1 Tr.
poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

odsudenému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvalé bytom
F. XXX/X, E.

uklada:

podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poskodenému D. C., nar. XX. XX.XXXX vo E., trvale
bytom F. XXX/X $§kodu vo vySke 533,90 Eur (patstotridsattri eur a devatdesiat eurocentov).

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obZalovaného A. B. C. za vinného z predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze dria 02.09.2019 v Case
okolo 17.30 hod. pred vchodom do bytovej jednotky €. XXX/X na ul. F. v meste E. fyzicky napadol D.
C. takym spdsobom, Ze ho trikrat udrel pastami oboch rik do oblasti sanky a tvare a minimalne dvakrat
ho kopol do stehna a predkolenia pravej nohy, pri€om poc¢as toho, ako sa ho pokusal chytit' v snahe
fyzicky ho napadnut, mu roztrhal tricko, v ktorom bol obleceny a retiazku, ktord mal na sebe, ¢im mu tak
svojim konanim sp&sobil poranenia, a to pomliazdenie brady obojstranne, pomliazdenie pravého stehna
a pomliazdenie pravého predkolenia s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 5-6 dni.

UloZil mu za to podla § 364 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 2 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism.
i/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, penazny trest vo vyske 400,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska Cast Petrzalka,
ICO: 35 937 874 a poskodeného D. C., nar. XX.XX.XXXX vo E., trvale bytom F. XXX/X, E., s ich narokmi
na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prostrednictvom svojho splnomocnenca
poskodeny D. C.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze poda odvolanie o nahradenie Skody
prostrednictvom splnomocnenca, priCom dévodom na podanie odvolania je skuto&nost, Ze sud prve;j
inStancie ho odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces, napriek tej skuto¢nosti, Zze v
Case rozhodovania mal k dispozicii vSetky relevantné dékazy k tomu, aby rozhodol okrem otézky viny a
uloZenia trestu aj o naroku na nahradu Skody. Poukazal na vyrok trestného rozkazu na €. I. 271 spisu,
zo dia 11.11.2020, ktorym priznal narok na nahradu $kody vo vyske 533,90 Eur. Existencia pachatela,
poskodeného, aj vznik Skody je v tomto konani riadne preukdzana, preto nemozno vyvodit, Ze by vysku
Skody bolo mozné zistit len s nepomernymi tazkostami, alebo by ju nebolo mozné zistit vobec, o to
skér, ak ju sud uz zistil, ¢im len potvrdil, Ze poznal vSetky okolnosti potrebné pre definovanie vysky
Skody. Je toho nazoru, Ze boli splnené vietky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody
v trestnom konani a nie je nevyhnutné odkazovat s narokom na nahradu Skody na civilny proces. V
tomto smere poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 6To/38/2020, z 26.09.2020. Je
nepochybné, Ze zo skutkovej vety napadaného rozsudku vyplyva, Ze obZalovany konal ako pachatel tak,
Ze nasledkom jeho konania je vznik 8kody na jeho zdravi. Ak sa totiz pachatel dopustil vytrznosti tym,
Ze ho napadol, tak obsah samotného napadnutia je uvedeny v skutkovej vete a v kontexte s vykonanym
dokazovanim je ustalené, Ze obZalovany konal tak, ako je to uvedené a je ustalené aj to, Ze Skoda vznikla
prave jeho konanim. Navrhol napadany rozsudok vo vyroku o nahrade Skody podla § 321 ods. 1 pism.
f/ Tr. poriadku zrusit' a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodnut' vo veci rozsudkom.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
8kody v intencidch § 317 ods. 1 Tr. poriadku podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3 preskumal zakonnost
a odovodnenost napadnutého vyroku rozsudku proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktorému predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané prihliadne
len vtedy ak by odévodnovali podanie odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie poSkodeného je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o odkazani poskodeného D. C. v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. poriadku
na civilny proces odovodnil tym, Ze narok na nahradu Skody si v€as uplatnil poskodeny D. C. a to
vo vysSke 533,90 Eur. Tento narok blizSie Specifikoval vo vypovedi zo diha 21.10.2019, kde uviedol,
Ze pri utoku mu obzalovany roztrhal zlatu retiazku a triCko, ¢im mu spésobil $kodu vo vyske 26,90
Eura. Vo vypovedi diha 12.12.2019 si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody, a to 5 bodov za
pomliazdenie brady vpravo, 15 bodov za pomliazdenie brady vlavo s poranenim lavej hornej pery, 5
bodov za pomliazdenie pravého stehna a 5 bodov za pomliazdenie pravého predkolenia, ¢o podla neho
predstavuje 25 bodov a pri cene bodu 20,26 Eur podla znaleckého posudku, predstavuje celkova suma
vysku 507,- Eur. K tomuto bodovému vycisleniu bolestného sud v prvom rade poznamenava, Ze sucet
uplatnenych bodov za jednotlivé zranenia spravne predstavuje 30 bodov, nie 25 bodov. Aviak uvedenie
poranenia pomliazdenie brady vpravo ohodnotené na 5 bodov, povazuje sud za zrejmu nespravnost,
nakolko v samotnom znaleckom posudku je uvedené, Ze ide o zranenie, ktoré poSkodenému mal
spoOsobit B. C. starsi, nie obZalovany. Bodovy sucet ostatnych vymenovanych poraneni tak skuto¢ne
predstavuje sucet 25 bodov a kone¢nu sumu 507,- Eur. Pokial ide o Skodu na veciach uplatnenu vo
vySke 26,90 Eur, sud zdbérazriuje, Ze okrem oboznamenia fotodokumentacie zobrazujucej poskodené
triCko a retiazku, neboli zo strany obZaloby ani zo strany poSkodeného navrhnuté a na hlavhom
pojednavani vykonané Ziadne iné dbkazy, ktoré by uplatneny narok vo vySke 26,90 Eur preukazovali.
Co sa tyka bolestného uplatneného poskodenym vo vyske 507,- Eur za 25 bodov (cena bodu 20,26
Eur urCena podla § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia) tu sud opat poukazuje na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze pomliazdenie brady obojstranne, bolo poSkodenému spdsobené dvomi uto€nikmi, preto
aj pri rozhodovani o povinnosti nahradit Skodu suvisiacu s tymto zranenim je potrebné zohladnit
spoluzavinenie druhého Uto¢nika. Vo vztahu k dalSim utrpenym poranenia poskodeného, konkrétne
pomliazdenie pravého stehna a predkolenia, je potrebné uviest, Ze ohfadom zraneni poSkodeného
boli v tomto konani vypracované dva znalecké posudku (G. F. a G. G., ktory sa vo svojej vypovedi
pomerne podrobne vyjadril aj k pomliazdeniu pravého stehna a predkolenia poSkodeného), pri¢om len
jeden znalec sa vyjadroval aj k bodovému ohodnoteniu jednotlivych zraneni. Sud mal za to, Ze za
takejto dokaznej situacie nie je mozné pri rozhodovani o nahrade Skody vychadzat len z tohto bodového



ohodnotenia jedného zna]ca, pri¢om doplnenie dokazovania v naznatenom smere uz presahuje potreby
trestného konania a predizZilo by ho.

Krajsky sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze vo veci bolo vypracovanych viacero znaleckych
posudkov, priCom iba jeden znalec MUDr. Kova¢ sa vyjadroval k bodovému ohodnoteniu poraneni
poskodeného, priCom tento znalec tak vo svojom odbornom vyjadreni ako aj v znaleckom posudku
posudil poSkodenie zdravotného stavu u poskodeného D. C. sumou 25 bodov, ¢o predstavovalo sumu
507,- Eur. TaktieZ je zrejmé, Ze poSkodeny D. C. si v pripravnom konani a to pri vypovedi z 21.10.2019
a pri vypovedi z 12.12.20219 riadne uplatnil narok na nahradu 8kody a to za poSkodenie retiazky a tricka,
ako aj za bolestné v sume 25 bodov.

Okresny sud na hlavhom pojednavani opomenul vykonat dbkazy tykajuce sa opravy retiazky
a poskodenia tricka poSkodeného, preto krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie
oboznadmenim tychto listinnych ddkazov, z ktorych vyplyva, Ze oprava retiazky bola ohodnotena na
sumu 9,90 Eur a poSkodenie tricka v sume 17,50 Eur. Na verejnom zasadnuti namietala obhajoba
odsudeného rozsah bodového ohodnotenia bolestného u podkodeného, avsak je potrebné uviest, Ze
Ziaden zo znalcov, ktori boli do konania pribrati, resp. vysluchnuti a vypracovali znalecky posudok
na podnet obZalovaného resp. obhajoby bodovo neohodnocoval poranenia poSkodeného, pri¢om ako
to vyplyva z vypovede znalca G. G. F. na hlavhom pojednavani dfia 23.01.2023 tento v podstate
zotrval na podanom znaleckom posudku aj pri rozsahu poraneni, ktoré boli spésobené odsudenym
poskodenému. Je nesporné, Ze okresny sud v rozsudku kvalifikoval konanie obZalovaného iba ako
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, priCom obZaloba kvalifikovala konanie
obzalovaného toho eSte aj ako ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, avSak tato samotna
skuto€nost' podla nazoru krajského sudu nema dosah na vzniknuté poranenia a na rozsah tychto
poraneni a na bodové ohodnotenie bolestného u poskodeného D. C.. Preto krajsky sud dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok na nahradu Skody poSkodenym D. C. v celkovej vySke 533, 90Eur za bolestné,
poskodenie retiazky a poSkodenie tricka bolo riadne a v€as uplatnenym a v spise sa nachadza dostatok
dbkazov oddvodrujucich opodstatnenost takéhoto naroku a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



