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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci zalobkyne: L.. O.A. C., D..
XX XX XXXX, N. C. XX, XXX XX N., proti zalovanému: N. H., D.. XX.XX.XXXX, N. 8. XX, XXX XX N.,
zastupeny: MV Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Jedenasta 16, ICO: 36 857 947,
o zaplatenie 3 651,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dnha 01.06. 2016 ¢.k. 44C/97/2015-130, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobkyni priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrok I) a Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok ).

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 100 ods. 1,2, § 101, § 107 ods. 1,2, § 563, § 658 ods. 1
zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,, ObCiansky zakonnik®) a vecne tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na
zaplatenie sumy 52 000 Sk mal za preukazané, Ze na jar 2008 doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o pdzicke,
a to medzi Zalobkyrou (ako veritefom) a Zalovanym a dcérou Zalobkyne (ako dlZznikmi), predmetom ktorej
bola suma 52 000 Sk (1 726,08 eur). Nakolko Zalovany vzniesol v konani namietku preml&ania, sud
prvej inStancie prednostne skumal, €i ndrok Zalobkyne nie je premli¢any. Tvrdenie Zalobkyne, Ze medzi
ucastnikom bola dohodnuta splatnost’ p6zi¢ky do 30.06.2014, nemal sud prvej inStancie za preukazané
vykonanym dokazovanim. Poukéazal na to, Ze Zalovany v konani uviedol, Ze mal za to, Ze splatenim
stavebného uveru je dlh vysporiadany a dcéra Zalobkyne vo vztahu k lehote splatnosti p6ziCky uviedla,
Ze sa dohodli tak, Ze dlh splatia, ked sa im za¢ne darit. ManZzel Zalobkyne uviedol, Ze dohoda o vrateni
penazi bola do 30.06.2014 a syn Zalobkyne uviedol, Ze splatnost p6zi¢ky bola dojednana do piatich
rokov. Na zaklade uvedenych zisteni sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
nebola jednoznacne preukazand dohoda u€astnikov pozi¢ky o jej splatnosti, preto ustalil, Ze Zalobkyra
mohla Zalovaného poZziadat o plnenie dlhu uz den nasledujuci po vzniku dlhu. KedZe k pozi¢aniu penazi
doslo v marci roku 2008, Zalobkyrfia ako veritel mohla prvykrat poziadat' Zalovaného o spinenie dlhu v
deni nasledujuci po vzniku dlhu, preto od uvedeného dna za€ala plynut vSeobecna trojroéna premi€acia
lehota, ktora uplynula v marci 2011. Nakolko Zalobkyfia podala Zalobu na sud prvej inStancie dha
11.02.2015, urobila tak po uplynuti premi¢acej lehoty, preto sud prvej inStancie ustalil, Ze narok zalobkyne

voc€i Zalovanému v Casti 1 zo sumy 52 000 Sk (1/2 z 1 726,08 eur) je premicany.



3. Pokial iSlo o narok Zalobkyne na zaplatenie 1 zo sumy 168 571,40 Sk ( 5 595,55 eur ) tj. 2
797,77 eur titulom pdzicky, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala naplnenie
hmotnopravnej hypotézy ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika, a to redlne odovzdanie Zalovane;j
sumy Zalovanému. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze suma 168 571,40 Sk bola
Zalobkyhou nasporenou sumou v ramci stavebného sporenia. V marci 2008 Zalobkyfia ako dIZnik,
jej manzel ako spoludiznik a Zalovany ako rucitel uzavreli s Prvou stavebnou sporiteffiou zmluvu o
medziuvere a stavebnom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie medziaveru vo vyske 330 000
Sk Zalobkyni s tym, Ze po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni na zaklade ktorej
bol medzidver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok a vSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, sa medziuver zmeni na stavebny Gver vo vySke cca 163
899 Sk. Z potvrdenia stavebnej sporitefne vyplynulo, Ze celkova vyska predlozenych dokladov u¢elového
pouzitia iveru bola vo vyske 337 489,40 Sk, uver bol splateny k 31. 08. 2015. Vzhfadom k nepreukazaniu
realneho odovzdania Zalovanej sumy Zalovanému, sud Zalobu Zalobkyne aj v €asti o zaplatenie sumy 2
797,77 eur posudil ako nedbévodnu vychadzajuc z toho, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
pouzitie €asti finanénych prostriedkov z Uveru na majetok Zalovaného a dcéry Zalobkyne. Sud prve;j
indtancie narok Zalobkyne posudil aj ako narok na vydanie bezddévodného obohatenia, t.zn. ako
prostriedky investované Zalobkyriou do cudzej veci. Pri posudzovani namietky preml€ania vznesene;j
Zalovanym prihliadol na to, Ze preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je dvojro¢na
( Zalobkyrnia mala vedomost kto sa na jej ukor obohatil pri uzavierani zmluvy o stavebnom uvere) a kedze
k pouzitiu tychto pefiazi na byt Zalovaného doslo v marci roku 2008, premi¢ania lehota uplynula v marci
2010. KedZe zaloba bola na sud prvej inStancie podana dfia 11.02.2015, sud prvej inStancie ustalil, Ze
narok Zalobkyne je aj v tejto Casti preml€any a Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to z dévodu,
Ze i ked sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, dospel k prekvapivému rozhodnutiu
a vec nespravne pravne posudil. Mala za to, Ze rozsiahlym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané,
Ze obe pb6Zicky boli Zalovanému poskytnuté. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zaloba
v Casti p6zicky v sume 52 000 Sk je preml¢ana. Dala do pozornosti, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o premli&ani oprel o obsolentné rozhodnutia R 28/84 a R 91/2004 , nakolko tieto rozhodnutia
uz nie su platné a pravne zdvazné. Poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn.
4 Cdo 146/2008, ktory v otazke zacatia plynutia preml€acej doby uviedol: ,, Rozhodujucou otazkou, od
rieSenia ktorej bolo zavislé spravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, t.j. jeho pravny zaver
o premi¢ani uplatneného prava, bola otazka, odkedy zac¢ina plynut vSeobecna trojrocna premi&acia
doba v pripade, ak ¢as splnenia zavazku nebol dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
ur€eny v rozhodnuti. Odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky spravne vychadzal z ustanoveni §§ 101 a
563 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obg. zak. ). Vyklad tychto ustanoveni odvolacim sudom, i
ked je v sulade s doterajSou judikatiurou (rozhodnutim Najvyssieho sudu CR z 30.11.1981 sp.zn. 3
Cz 99/81 uverejnenym v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sudom CSFR,
Najvy$sim sidom CR a Najvy$$im stdom SR /v dobe do 31.12.1992/pod &. 28, roénik 1984, dalej len
.R 28/84%), v8ak dovolaci sud nepovazuje za spravny. Pre vdeobecnu premli€aciu dobu plati, Ze za&ina
plynut odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto dfiom
je zasadne den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude alebo u
rozhodcovského organu, t. j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu
- Ci subjektivneho alebo objektivneho - tak veritel neurobil (napr. Ze mu vo vykonani prava branila
urcita prekazka ako choroba). Actio nata (inak aj Zalovatelnost, alebo moznost’ UspeSne uplatnit pravo
Zalobou) nastava vo vacésine pripadov splatnostou dlhu, t.j. ddom, kedy mal diZnik po prvy raz dlh splnit,
resp. zaCat' s jeho plnenim. Splatnost méze byt uréena dohodou, ustanovena pravnym predpisom alebo
rozhodnutim organu. Ak nebola splatnost dihu uréena dohodou ani inym spésobom, mozno podia §
563 Obc.zak. o spinenie dlhu poziadat' diznika kedykolvek a dIZznik je povinny spinit’ dlh prvého dria po
tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce
veritelfovi pravo urcit' ¢as plnenia, teda vyvolat’ splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked
bol diznik vyzvany na plnenie. Podla nazoru dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych &as splnenia
nebol dohodnuty, ani ustanoveny pradvnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, za€ina premiCacia
doba plynat diiom splatnosti dlhu, ak obsahom zavazku je povinnost nieCo dat alebo konat. | ked



zaciatok plynutia vS8eobecnej premli&acej doby je vymedzeny objektivhe (od slova , mohlo “ a nie ,,
mohol“), nemdze predchadzat vzniku naroku, ktory vznika aZ splatnostou. Dovolaci sud sa v rieSeni
uvedenej otazky odklana od doterajSej judikatury, t j. od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
R 28/84, v zmysle ktorého ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak stanovena (§ 78 ObC.
zak. - poznamka : teraz § 563), zacina preml€acia doba plynut diom nasledujucim po tom, ked dlh
vznikol. Okrem uz uvedenych ddévodov sa s tymto pravnym nazorom nestotozfiuje aj pre nedostatok
pravnej argumentéacie, ktord napriek tomu, Ze iSlo o otdzku spornu uz od prijatia zak. &. 141/1950
Sb. (tzv. stredného obc&ianskeho zakonnika), sa obmedzila len na konStatovanie zaveru, Ze moznost
dana veritefovi vyvolat’ splatnost’ zavazku nesie so sebou suasne aj pravo veritefa vymahat splnenie
zavazku, teda moznost svoje pravo aj vykonat, priom prva objektivha moznost' vykonu prava je dana
okamihom, ked veritel najskér mohol o splnenie poziadat. Interpretacia, Ze moznost veritela vyvolat
splatnost zavazku znamena aj jeho pravo vymahat splnenie zavazku a teda pravo vykonat, vychadzala
z nepravdepodobnej mozZnosti ako by sa mohol veritel zachovat, a nie z toho, ako sa skuto&ne zachoval.
Pripustala zacatie plynutia premi€acej doby ako procesu zaniku naroku (i ked' len podmieneného) skér
ako narok vznikol, resp. ako sa zavf8il jeho vznik v zmysle konkrétnej vynutitelnosti (Zalovatelnosti)
prava, teda skor ako sa pravo mohlo reélne vykonat. NereSpektovala tak nedostatok actio nata v ¢ase
zacatia plynutia preml€acej doby a napokon pripustala aj moznost, Ze sa preml&i zavazok, ktory sa nikdy
nestal splatnym. 18lo o vyklad v podstate zhodny s vykladom tejto otazky v sovietskom obgianskom prave,
podla ktorého, ak splatnost’ (zrok) nebola uréend, nastala vtedy, ked veritel poziadal o plnenie, ale v
tomto pripade sa premi€anie nepodcitalo od splatnosti, ale od vzniku zavazku “. Sud prvej intancie uveril
Zalovanému v tom, Ze nebol dohodnuty €as splatnosti dlhu. Potom mal ale aplikovat § 563 Obc&ianskeho
zakonnika - teda Ze sa dlh stal splatnym nasledovny der po vyzve na plnenie, ako to vyplyva z vysSie
citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu.

6. Odvolatelka namietala aj zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k jej naroku na zaplatenie pdzicky
vo vySke 168 571,40 Sk. Mala za to, Ze sa jednalo o prekvapivy zaver, ked po¢as konania bolo aj
svedeckymi vypovedami preukazané, Ze veci, ktoré sa kupovali zo stavebného sporenia sa nachadzaju
v byte na Sirokej ulici. Zalovany sice tdto skutoénost popieral a aj to len &iastoéne, ale svoje tvrdenia
ni¢im nepodlozil, ked sam pripustil, Ze zo stavebného sporenia sa kupovali ,nejaké” veci do bytu na
Sirokej ulici. Okrem iného poprel, Ze by bol kupoval nejaké elektrické kable. Preto navrhla vykonat
ohliadku bytu na Sirokej ulici, kde by sa bolo zistilo, Ze vSetky veci, vratane elektrickych kéblov (robil
sa novy rozvod elektriky nad rdmec projektu k studni a zavlaZzovaniu) kipené zo stavebného sporenia
sa tam nachadzaju, €o sud prvej inStancie zamietol. Za nespravne povazovala aj zavery sudu prvej
inStancie, ze veritel musi ,redlne* (z ruky do ruky) odovzdat pozi€iavani sumu diZnikovi v jedne;j
Ciastke, ako to tvrdi sud prvej inStancie, nakolko zakon neustanovuje, Ze poziiavana suma sa ma
odovzdat' veritefovi v hotovosti a naraz. Skuto€nost, Ze ,nevratenim® pdzi¢ky Zalovany ziskal v pripade
premliania neopravneny majetkovy prospech nie je pochybna. Sud prvej inStancie tuto skuto¢nost len
konstatoval, ale nijako to nerieSil. Ni€ mu nebranilo, aby Zalovaného zaviazal uhradit 2 797,77 eur
(polovica zo stavebného sporenia) ked nie z titulu pdzicky, tak z titulu neopravneného majetkového
prospechu. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany postupne Cerpal peniaze zo stavebného uveru, teda
dohodnutu pézicku v Prvej stavebnej sporitefni a v plnom rozsahu ju aj vy&erpal. Pokial bol sud prvej
inStancie od zaciatku presvedCeny, Ze jej narok je preml€any, je nepochopitelnym z akého dévodu
vykonaval rozsiahle dokazovanie, ked sa vo veci uskutoénilo 5 pojednavani. Namietku preml¢anie
vzniesol Zalovany uz vo vyjadreni sa k Zalobe, preto prvoinstanény sud mal hned na zaciatku skumat
¢i je narok preml€any, alebo nie.

7. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit ndhradu trov konania alebo napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim doru¢enym sudu prvej instancie dfia 19.09.2016 vyjadril Zalovany
uvadzajuc, ze Zalobkyria mala a mohla predmetnym judikdtom argumentovat uz v prvoindtanénom
konani, ateda stranyisud sa s nim mohli uz davno vysporiadat v prvoistanénom konani. Bez ohlfadu na
to s pravnym nazorom Zalobkyne nesuhlasil a trval na pravnom posudeni otazky premi€ania zo strany
sudu. Mal za to, Ze sa jedna o exces v interpretacii premli€ania, pri€¢om nielen starSie, ale aj nasledné,
novsie judikaty potvrdzuju jeho vyklad prvoindtanéného sudu, t.j. Ze ak by p6zi¢ka bola poskytnuta,
doslo by k preml&aniu naroku na jej vratenie, pretoze premi€acia doba by za¢ala plynut v defi po vzniku
pbzicky (dohodnutej na dobu neurciti). Na doplnenie uviedol, Ze sa sice zhoduje s prvoinstanénym



sudom v otazke posudzovania preml€ania v sulade s konStantnou judikaturou, nesuhlasil viak s pravnym
posudenim prvoinstanéného sudu vo veci vzniku/existencie p6zic¢ky vo vyske 52 000 Sk. Trval na tom,
Ze vypovede svedkov su ocdividne ovplyviiované zo strany zalobkyne, pésobili celkovo nedbéveryhodne,
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a nepreukéazala, Ze mu poskytla peniaze. Vo vztahu k pravnemu
posudeniu v Casti pdzicky vo vyske 168 571,40 Sk mal za to, ze Zalobkyrfia nepreukazala existenciu
samotnej pdzicky a narok je premlgany. Zalobkyha nepreukézala, Ze by sa v byte na Sirokého ulici
nachadzali akékolvek veci nakupené za peniaze zo stavebného uveru, v zozname veci, na ktoré
Zalobkyha pouzila stavebné sporenie, sa nenachadzala Ziadna podrobnejSia Specifikacia, podla ktorej by
bolo mozZné polozky identifikovat. Preto sud postupoval spravne, ked nenariadil obhliadku bytu, ktora by
nebola spdsobila prispiet k objasneniu sporného naroku. Namietku zalobkyne, Ze zakon neustanovuije,
ze poziCiavana suma sa ma odovzdat veritelovi v hotovosti a naraz, povazoval za bezpredmetnu.
Zalobkyfa nepreukéazala jednorazové poskytnutie pdzicky, ani jej poskytnutie po &astiach. Vzhladom
na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu v celom rozsahu

potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna
26.10.2016 a uviedla, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho odvolania. Pokial' iSlo o p&zi¢ku v
hotovosti vo vy8ke 52 000 Sk, tuto skuto€nost potvrdili sudu Styria svedkovia. Skuto€nost, Ze svedkovia
nevypovedali Uplne rovnako je prave dbkazom toho, Ze ich vypovede su doveryhodné, lebo je evidentné
Ze sa dopredu nedohodli ako budu pred sudom vypovedat. Keby vypovedali uplne zhodne, mohlo by
sa namietat, Ze svedkovia sa ,dohodli* ako budu vypovedat. VSetci svedkovia ale potvrdili, Ze suma
52 000 Sk bola pozi¢ana. Pokial iSlo o pézi¢ku sprostredkovanu cez Prvu stavebnu sporitelfu, tak na
zaciatku konania na pojednavani Zalovany uviedol, Ze o Ziadnej p6ziCke z Prvej stavebnej sporitelne
nevie a nevie ani o Ziadnej zmluve. AZ nasledne tvrdil, Ze p&zi¢ku splacal ako ,rucitel“. Ak Zzalovany v
konani tvrdil, Ze pdZi€ku od prvej stavebnej sporitelne splacal ako ,rucitel“, dékazné bremeno bolo na
fnom. Tuto skutoCnost' ale nepreukazal. Cely medziaver vy&erpal Zalovany (so svojou manzelkou) na
zobytnenie bytu na S. X. a podla ich dohody platil splatky za medziGver Prvej stavebnej sporitelni. K
argumentacii Zalovaného, Zze v tom €ase rekonstruovala svoj byt a aj pdZiCka zo stavebnej sporitefne
bola pouzita na jej byt, povazovala za nezmyselnu, lebo byt rekonstruovala roky pred medziiverom.
Opéatovne poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 146/2008 majuc za to, Ze jej

narok nie je preml¢any.

10. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfa
29.12.2016 a uviedol, Ze na uplatneni namietky premli€ania nie je ni¢ necharakterné, ide o bezny
procesny spésob obrany. Svedkov povaZoval za dohodnutych, a to napriek rozporom v ich svedectvach.
Svedkovia sa na svoje prednesy evidentne pripravovali a na neCakané a zasadné otazky odpovedali
rozporuplne. Nevylu€oval, Ze by im (jemu a manzelke) Zalobkyha niekedy pomohla, & uz nehmotne
alebo nejakou drobnou finan&nou podporou (mozno napr. darovala nejaké peniaze jeho exmanzelke).
Tvrdil vSak, Ze urcite sa nejednalo o také sumy akych sa zalobkyfia domaha. Okrem toho vystupoval ako
rucitel v zmluve o stavebnom uvere poskytnutom zalobkyni zo strany stavebnej sporitelne a na zaklade
ruCitefského vztahu preukazatelne pinil za Zalobkyriu viac, nez si Zalobkyha uplatfiuje Zalobou, preto
povazuje Zalobkyfiu za svoju dIZzni¢ku a nie veritelku. Nebolo vébec preukazané poskytnutie akejkolvek
pbzi¢ky zo strany Zalobkyne v jeho prospech. Nikdy nepopieral svoj ru€itelsky zavazok, naopak sam na
neho upozornil. Za nepravdivé povazoval vyjadrenie Zalobkyne, Ze Prva stavebna sporitelfia potvrdila,
Ze nesplacal stavebnu pézicku ako rucitel a Ze odvtedy o tejto skuto€nosti Zalovany mi¢i. Navrhnuta
obhliadka bytu by mu nevadila, av3ak bola by celkom bezpredmetna, pretoZze nemohla objasnit’ Ziadne
sporné skutoénosti. Zalobkyfa nevedela zadefinovat predmet obhliadky, t.j. o aké konkrétne veci ide,
ktoré mali byt kipené z udajnej pézicky. VSeobecné predmety ako dvere, kable, obklad a pod. nie su
dostatoCne konkrétnymi predmetmi na vykonanie efektivnej obhliadky bytu. Navrh bol neur€ity a dékaz
nevykonatefny. Zotrval tak na tom, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Zze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouZzitim ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v
zneni ucinnom do 30.6.2016. O odvolani Zalobkyne rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u¢innosti
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p." ).



12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dévodne.

13. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria si v konani pred sudom prvej indtancie uplatfiovala
proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 3 651,33 eur s prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovanému a jeho manZzelke na zaklade ustnej zmluvy o p6zi¢ke pozi€ala sumu 52 000 Sk v hotovosti
a sumu 168 571,40 Sk zo stavebného sporenia €. zmluvy XXXXXXXXXX v Prvej stavebnej sporitelni.
Uviedla, Ze splatnost pozi¢ky bola dohodnuté na deri 30.06.2014. Nakolko manzelstvo Zalovaného a jej
dcéry bolo rozvedené, listom vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, a to 1 dlhu k 30.06.2014.

Zalovany na vyzvu nereagoval.

16. Zalobkyria odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej indtancie odévodriovala tym, Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedeny odvolaci
ddévod uplatneny Zalobkyriou nie je naplneny.

17. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo
veci dostato€né dokazovanie z hfadiska Zalobkyriou uplatnenych narokov a vysledky aj naleZite v sulade
s v ¢ase rozhodovania uc¢innym ust. § 132 O.s.p. zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne
pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne a nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. U€inného do 30.6.2016 oddvodil. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami
sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom
vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych strdn na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu nemozno povazovat za ,prekvapivé®, nakolko nebolo zalozené nepredvidatelne na dévodoch,
ktoré nemohla Zalobkyha namietat v konani pred sudom prvej indtancie. S odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387
ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na
ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam Zalobkyne.

18. Z obsahu spisu je nepochybnym, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie vzniesol
namietku preml&ania uplatnenych narokov Zalobkyne, preto sud prvej instancie postupoval spravne, ked
prednostne skumal, &i narok Zalobkyne nie je preml¢any. V podanom odvolani Zalobkyfha namietala,
Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na zaplatenie sumy 52 000 Sk aplikoval rozhodnutia,
ktoré uz nie su platné a zavazné, davajuc do pozornosti rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 146/2008. Odvolaci sud tak povazoval za dévodné prvotne vyrieSit otdzku, v akom rozsahu je
dana vecna autoritativnost’ vyssie uvedeného odklonu, ktory predstavuje Rozhodnutie NS SR sp.zn.
4 Cdo 146/2008 <http://merit.slv.cz/4Cdo146/2008>, a teda v akom rozsahu je dana jeho vSeobecna



akceptovatelnost, ako aj k otazke, €i je uvedeny odklon zaloZzeny na spravnom chéapani prava.
Pri posudzovani uvedenej otazky je potrebné poukazat na neskorSie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 174/2016 <http://merit.slv.cz/3Cdo174/2016> zo dna 10.11.2016, podla ktorého v
pripade, Ze nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovend, za&ina preml¢acia doba plynut
nasledujucim diiom po vzniku dlhu. Akceptovanie nazoru o viazanosti zagiatku plynutia preml€acej doby
na den splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi vznikla povinnost
na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby (v zrejmom
rozpore s UCelom institutu premi€ania) prakticky na neobmedzenu dobu podfa lubovdle veritefa. Z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 174/2016 <http://merit.slv.cz/3Cdo174/2016>, zo
dna 10.11.2016 vyplyva, Ze zaver prijaty v judikate R 28/1984 je ustalenym pravnym nazorom a
s takymto zadverom sa stotoZnila aj neskorSia sudna prax (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn.1 Cdo 25/2003 <http://merit.slv.cz/1Cdo25/2003>, zo dna 24.06.2003, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®)
ako judikat R 91/2004. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR prijalo rozhodnutie, Ze
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 Cdo 146/2008 <http://merit.slv.cz/4Cdo146/2008> nebude publikované v
Zbierke, preto nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a
rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom ur€enej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym
organom najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke, ked nazor vyjadreny v rozhodnuti publikovanom
v Zbierke je zov8eobecnenym nazorom (relevantnej vacsiny) Clenov kolégia Najvy$Sieho sudu SR
tvoreného z viacerych senatov, pri¢om nepublikované rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR predstavuje
nazor Clenov jedného senatu (vacsiny senatu) NajvysSieho sudu SR. Jedinym odchylenim sa od
konstantného pravneho nazoru doktriny ako aj sudnej praxe bolo rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku so sp. zn. 4 Cdo 146/2008 <http://merit.slv.cz/4Cdo146/2008> zo
dna 31.07.2008, podfa ktorého premi€acia doba nemdze zac€at plynut skoér, ako veritel vyzve diZznika
na plnenie (podla tohto rozhodnutia prvym dfom premi€acej lehoty v pripade, ak nie je dohodnuta
splatnost’ dlhu, zac¢ina plynut diiom nasledujucim po dni, v ktorom veritel vyzve diZznika na plnenie).
Toto odchylenie bolo ale kritizované tak obgianskopravnou teériou ako aj inymi senatmi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Najvy383i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/146/2008 <http://
merit.slv.cz/4Cdo/146/2008> zo dha 31.07.2008 tak zaujal ojedinely opalny nazor na posudzovanu
otazku plynutia premiCacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu v tom zmysle, Ze premli&acia
doba na uplatnenie prava v takomto pripade zacina plynut az po splatnosti dlhu po vyzve veritela,
s ktorym sa v8ak odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov nestotoziuje a to najma z dévodu,
Ze objektivny charakter zaCiatku plynutia preml€¢acej doby na uplatnenie prava, ako tento vyplyva z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, robi zavislym na subjektivnom rozhodnuti veritefa vyvolat alebo nevyvolat’ splatnost dlhu cestou
vyzvy na zaplatenie podla § 563 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> Rovnaky nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp.zn. 9Co0/143/2018 <http://
merit.slv.cz/9Co0/143/2018> zo diia 12.02.2019, aj Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v konani so
sp. zn. 23 Cdo 841/2009 <http://merit.slv.cz/23Cdo841/2009> z 18.05.2009 uviedol: ,Pfijeti nazoru o
vazanosti po&atku béhu promi€eci doby na den splatnosti dluhu a nikoli na den vzniku pravniho vztahu,
ze kterého dluzniku vznikla povinnost k plnéni, by znamenalo nepfipustné posunuti podatku bé&hu
promliCeci doby (ve zfejmém rozporu s UCelem institutu promli&eni) prakticky na neomezenou dobu."
Okrem uvedeného je vhodné zddraznit, Zze uvedené pravne zavery neplatia len v pripade, ak nebola
splatnost’ dlhu vébec dojednana, ale aj v pripade, ak bola dojednana, ale tak, Ze sa ponechava na
voli veritela. K tomuto nazoru dospela aj eska judikatdra - judikat R 104/2011 (Rozsudek NS CR z
28.01.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008 <http://merit.slv.cz/33Cd02634/2008>), podla ktorého: ,Jelikoz
obcansky zakonik neupravuje otazku ujednani o splatnosti dluhu ponechané na vili véfitele, plati v
obcanskopravnich vztazich, Ze véfitel mlze dluznika pozadat o jeho spinéni kdykoliv; z toho pak plyne
ten dlsledek, Ze za den rozhodny pro poc¢atek béhu promiéeci doby je tfeba povazovat den, ktery
nasleduje po vzniku dluhu®.

19. Nakofko sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze medzi stranami nedo$lo k dohode o splatnosti dlhu,
splatnost dlhu v sume 52 000 Sk nastala dfiom nasledujucim po vzniku dlhu, preto vSeobecna 3-
ro¢na premi¢acia lehota za€ala v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> plynut nasledujicim dfiom po vzniku dlhu, t.j. v prejednavanej veci od marca
2008 a uplynula tak najneskér v marci 2011. KedZe Zalobkyria podala Zalobu na sud prvej inStancie az
dria 11.02.2015, teda po uplynuti premi€acej doby a vzhfadom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku



premli€ania, nemozno Zalobkyni ako veritefovi priznat’ preml¢ané pravo, tak ako to spravne skonstatoval
aj sud prvej indtancie.

20. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne tykajucich sa nespravnych pravnych zaverov sudu prvej inStancie
vo vztahu k nepreukazaniu realneho odovzdania pdzi¢ky v sume 168 571,40 Sk odvolaci sud uvadza,
Ze podfa ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze pre uzavretie dohody o p&zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym urlenie predmetu poziCky. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k
jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutocné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézic¢ky nevznikne (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009). Sud prvej inStancie v posudzovanej veci
spravne skumal, €i k redlnemu odovzdaniu pézi¢ky Zalovanému skuto&ne doslo a spravne vyhodnotil,
Ze uver od Prvej stavebnej sporitelne bol poskytnuty Zalobkyni a jej manZzelovi, priCom Zalovany bol
v postaveni ruitela. Z &l. Il posledny odsek bod 3 Zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere zo dna
20.03.2008 je rovnako zrejmé, Ze vyplata uveru sa mala uskuto¢nit prevodom na ucet Zalobkyne,
pricom povinnostou diZznika (Zalobkyne) bolo zdokladovat spésob pouZitia pefiaznych prostriedkov (€l.
V zmluvy). Vzhlfadom k tomu tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany Cerpal prostriedky zo stavebného Gveru
nemaju realny podklad v listinnych dokladoch predloZenych Zalobkyfiou. Tvrdenia Zalobkyne neboli
preukazané ani vysluchom svedkyne V. H., ktora vo vysluchu uviedla , XX XXX Sk S. C. V. P. V.na U.,
U.H.O.N.G.,V.D.C.na0.U.V.naO...“ (€. 65).Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sid stotoZfuje
so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zalobkyria v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala reélne
odovzdanie predmetu pdzi¢ky Zalovanému, &im nebola naplnena hmotnopravna hypotéza ust. § 657

Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Nedbvodnou sa javi aj argumentacia Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked' jej nepriznal
narok voci Zalovanému titulom neopravneného majetkového prospechu. V tejto suvislosti odvolaci sud
dava do pozornosti odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory sa v poslednom odseku na
str. 7 vyporiadaval aj s tym, €i Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premli€ania sud prvej inStancie v sulade so zasadou
hospodarnosti konania prednostne posudzoval vznesenud namietku premi¢ania vzhlfadom na to, ze v
pripade jej opravnenosti prave takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykonavania dalSich dékazov. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
zdkon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojroénu, resp. desatrocnu objektivhu premiaciu dobu.
Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonci plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky
premliania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivnha premli€acia doba zacina
plynut od okamihu, ked k bezdbvodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu
na to, ¢ opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zadliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania mozno prijat
zaver, Ze zalobkyfia mala vedomost o tom kto sa na jej ukor obohatil uz v roku 2008, preto subjektivna
preml€acia lehota uplynula v roku 2010 a kedZe Zalobkyria podala Zalobu dfa 11.02.2015, urobila tak
po uplynuti preml€acej doby. Uplatnenie namietky premli€ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti,
v désledku ¢oho sud premi€ané pravo nemdze priznat.

22. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vyjadrenia
Zalovaného, ktory podfa jej nazoru klamal je potrebné uviest, Ze hodnotenie dékazov mdZze robit len
sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Medzi skuto€nostami, ktoré boli u¢astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca
uz od zaciatku dokazovania rozlisit' tie, ktoré su vbbec pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje a
ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych
dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Zze hodnotenie dbékazov je
zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o



tom, ktoré skutoénosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy
stav. Z&kladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt
pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu
totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v ur€itej Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouZitych vyrazov, zdsadu
vyluéeného sporu, ktora vyZaduje, Ze v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit
nejaké tvrdenie a jeho protiklad, zasadu vylu€enia tretieho, podfa ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni
musi byt jedno. Vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj
jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sid hodnoti jednak
izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov.
V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hladiska druhu dékazného prostriedku
a spbsobu, akym sa podla zdkona dbékaz vykonava. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, €i a
do akej miery ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenia. V uvedenej veci nemozno
sudu prvej indtancie vycitat' Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidldm logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré vys$li v konani najavo), preto ani nie je mozné polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

23. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud v odvolacom konani
doplnil dokazovanie ohliadkou bytu na Sirokej ulici v Bratislave. Uvedeny navrh vyhodnotil odvolaci
sud ako novotu v odvolacom konani a v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit len za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 366 C.s.p.. Opravny prostriedok
s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy (t.j. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie)
iba za podmienok ust. § 366 C.s.p.. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej
apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného potom pre posudzovany pripad vyplyva, Ze dékaz navrhovany
Zalobkyhou v odvolacom konani, by mohol odvolaci sud akceptovat, len ak by sa tykali procesnych
podmienok, vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak by nimi Zalobkyria preukazovala,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ak
ich Zalobkyfa bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Z obsahu spisu
odvolaci stdu zistil, Ze Zalobkyria navrhla vykonanie dékazu - ohliadku bytu na S. X. S. N. na pojednavani
dria 04.04.2016. Sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne rozhodol tak, Ze dokazovanie ohliadkou bytu
Zalovaného na S. X. S. N. nenariadil. Sud prvej inStancie sa tak s navrhom na dopinenie dokazovania
- ohliadkou bytu na S. X. S. N. vysporiadal na pojednavani dia 04.04.2016 a uviedol, pre¢o dékaz
navrhnuty Zalobkyriou nevykonal. Z odévodnenia je zrejmé, Ze jeho vykonanie nepovaZoval za podstatné
pre vec samu majuc za to, Ze nevykonanie dékazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud
odnima procesnej strane moznost konat pred sidom, nakofko prave sud rozhoduje o tom, ktoré dékazy
vykona, priCom nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbkazy (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1
C.s.p.). S rozhodnutim nevykonat dalSie dékazy ako i s odévodnenim tohto rozhodnutia odvolaci sud
suhlasi. Vychadzajuc z uvedeného nemal odvolaci sud za preukdzané spinenie podmienok na doplnenie
dokazovania odvolacim sudom podla § 366 C.s.p., preto na navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania
ohliadkou bytu na S. X. S. N. neprihliadol.

24 Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalobkyne, odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie), ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.



26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu Uspech zalovany,
preto priznal iuspeSnému Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



