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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiSi vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi, ako opatrovnikom, dieta rodicov M. A., P..
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, J. U. a otca L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, J. U., X.. C..
H. XX, o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud nahradnu osobnu starostlivost nariadentd nad maloletou M. C., nar. XX. XX.XXXX uznesenim
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/9/2018-58 zo dfia 26.03.2018 zruSuje.

Il. Maloleté dieta sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca.
lll. Otecje o pravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Matka je p o vi n n & prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 55,- Eur vzdy do
25-teho diha v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc diiom pravoplatnosti vyrokov o zruseni nahradnej
osobne;j starostlivosti a o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca.

V. Matka je o pra v n e n a stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzder v roku v sobotu od
13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case zacatia styku
v mieste bydliska otca a na rovhakom mieste po realizacii styku dieta otcovi odovzda. Otec je povinny
maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit a matke v stanoveny ¢as riadne odovzdat.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 13P/51/2019-9 zo diia 4.6.2019 tunajSi sud zacal konanie o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti nariadenej nad mal. M. C., nar. XX. XX. XXXX (t. €. nedovfSenych 5 rokov) bez
navrhu, s odvodnenim, Ze tunajSi sud dna 26.03.2018 uznesenim &. k. 7P/9/2018-58 zveril maloletu
do ndhradnej osobnej starostlivosti L. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory je biologickym otcom maloletej, hoci
jeho otcovstvo nebolo v €ase rozhodnutia sudu uréené, ked matka maloletej sa v tom €ase nachadzala
vo vykone trestu odfatia slobody. Dia 16.04.2019 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§ podnet na zruSenie rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti nakofko dfia 15.04.2019 bolo
otcovstvo L. C. k maloletej uznané. Vzhfadom na uznanie otcovstva k maloletej, odpadol dévod na to,
aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto je potrebné zacat' konanie o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.



2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze matka maloletej, po tom, ¢o sa vrétila z
vykonu trestu odfiatia slobody, odi$la so svojim priatelom pracovat do Ceskej republiky, kde pracuje aj v
sucasnosti. Na deti neprispieva, len raz poslala sumu 1.200 K&. O malolett a ajo syna L., P.. XX. X XXXX
(8 r) sa z tohto doévodu stara on. Navrhol, aby sud malolett zveril do jeho osobnej starostlivosti. Na
pojednavani doplnil, Ze zaroven Ziada, aby sud ur€il matke vyZivné na urovni minimalneho vyzivného a
aby upravil styk dietata s matkou len za jeho pritomnosti na ,nejakych len par hodin®. K okolnostiam veci
uviedol, Ze maloleta bola s matkou zhruba 2 az 2,5 roka zo svojho Zivota, a to dovtedy, kym matka dna
28. 12. 2017 nenastupila na vykon trestu odiatia slobody, z ktorého sa vratila v marci 2019. Nasledne
zotrvala v domacnosti zhruba dva mesiace. V Stvrtom mesiaci 2019 zo spolo¢nej domacnosti odisla.
Toho &asu pracuje v Ceskej republike, nasla si tam priatela a odkedy do Ceskej republiky odi$la, tak
bola vlastne naspat len 1x na vikend s tym, Ze v domacnosti ju bola hfadat aj kriminalka a otec sa
obava, Ze v pripade, ak by sa vratila, mohla by si zobrat malolet so sebou do zahranigia. Dalej doplnil,
Ze matka ma viaceré problémy. Bola prepustena na podmienku a napriek tomu neplati vyZivné. Neplati
Case ona nastupi vykon trestu odfatia slobody. Nedodrziava totiz ani terminy navstev proba&ného a
mediacného Uradnika.

3. Matka sa k veci nevyjadrila a napriek tomu, Ze bola riadne predvolana na pojednavanie vo veci, na
toto sa bez ospravedinenia nedostavila. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), v zmysle ktorych po zacati konania postupuje sud tak, aby
bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u€astnici necinni, sud vec
prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti matky mal., ktora Ziadnym spésobom zaujem o toto konanie
neprejavila.

4. Kolizny opatrovnik k podanému navrhu uviedol, ze z dévodu, Ze L. C. bol ur€eny za otca maloletej
M., odpadol dévod na to, aby maloleta bola zverena do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhol
teda, aby sud nahradnu osobnu starostlivost’ nariadent nad maloletou zruSil. Nakolko zo Setrenia v
domacnosti otca vyplynulo, Ze hoci rodina Zije v skromnych pomeroch, o dieta je postarané riadne,
zaroven navrhol, aby sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca. VySku vyzivného kolizny
opatrovnik ponechal na zvazeni sudu a pokial sa tyka o otazku styku matky s mal., navrhol, aby sa
matka stretavala s maloletym dietatom za pritomnosti otca.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, odpovedou na lustraciu matky v Registri obyvatelov
SR na &. I. 8, uradnym zdznamom na €. I. 20 a rodnym listom na ¢&. I. 21 spisu, odpovedou Socialnej
poistovne na €. I. 25 spisu, spravou z preSetrenia pomerov v domacnosti na €. I. 46 spisu, vyplatnymi
paskami matky na &. I. 55 - 56 spisu, pracovnou zmluvou zo dfia 03.05.2019, uznesenim Okresného
sudu Velky Krti$ &. k. 7P/9/2018-58 zo dfia 26.3.2018 a kalkulackou NBS zo dfa 16.9.2019, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav.

6. Uznesenim €. k. 7P/9/2018-58 zo diia 26. 3. 2018 tunajsi sud zveril maloletu do nahradnej osobnej
starostlivosti L. C., nar. XX XX.XXXX a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym v
zakonom stanovenej minimalnej vySke, s odévodnenim, Ze matka maloletej nastupila vykon trestu
odniatia slobody a vychovu maloletejt. €. zabezpecuje prave L. C., ktory by mal byt zaroveri biologickym
otcom maloletej (hoci jeho otcovstvo nebolo dosial uréené), a ktory vychovava aj brata maloletej - L.,
nar. XX.X.XXXX. Dalej sud z uradného zaznamu na &. |. 20 a z rodného listu na &. |. 21 spisu zistil,
Ze dna 15.4.2019 bol p. L. C., nar. XX.X.XXXX H. matkou maloletej na Matri€¢nom Urade v Lu€enci a
suhlasnym vyhlasenim doslo k ur&eniu otcovstva menovaného k maloletej.

7. Nakolko nahradna osobna starostlivost je do€asnym opatrenim, ktoré nahrddza osobnu starostlivost
rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit (§ 44 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 44 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine; dalej aj ,ZR"), a v konani bolo
jednoznacne preukazané, Ze po tom, €o bola maloletéd do ndhradnej osobnej starostlivosti L. C.E., P..
XX XX XXXX zverena uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7P/9/2018-58 zo dia 26. 3. 2018, bolo otcovstvo
menovaného k maloletej (dfha 15.4.2019) uréené, odpadol akykolvek doévod, pre ktory by bola nahradng
osobna starostlivost nad maloletou potrebna, a preto sid predmetnu nahradnu osobnu starostlivost
podla § 47 ods. 1 ZR zrusil a dalej zameral svoju pozornost na otazku Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k malolete;j.



8. Otec pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze momentalne pobera davku v hmotnej nudzi v
sume 127,- Eur a dokaze si privyrobit tak, Ze pomaha susedovi na stavbe, mesacne sumou 240,-
az 300,- Eur. Matka zaroven posiela na maloletého L. sumu od 40,- do 50,- Eur mesacne. Otec Zije v
spoloé&nej domacnosti so svojou matkou, ktorda mu pomaha aj so starostlivostou o maloletu, s maloletou
a s mal. L.. Vydavky na maloletd su okolo 100,- Eur mesaéne a na maloletého L. niekde do 150,- Eur
mesacne. Pokial' sa tyka o vydavky domacnosti, tak tieto uhradza jeho matka. On uhradza internet a
televiziu v sume zhruba 15,- Eur mesacne. Naklady na stravu pre jeho osobu a pre deti predstavuju
200,- az 250,- Eur mesacne. Pokial sa jedna o jeho predstavu o stretavani sa matky s maloletou, Ziadal,
aby tato bola opravnena stretavat’ sa s maloletou len za pritomnosti otca, a to kazdu druha sobotu v
mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. Zaroven uviedol, Ze pridavky na deti toho asu nepobera.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti na €. I. 46 spisu vyplynulo, Ze otec Zije aj s mal.
detmi (M. N. L., ktory mu bol zvereny do starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
9P/3/2018 zo diia 3. 5. 2018) na adrese H. XX v byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky. V tomto
byte sa sporadicky zdrZiava aj jeho matka, pripadne jeho sestra s mal. dietatom. Matka mal. deti sa v
aprili 2019 odstahoval do Ceskej republiky, kde od 3.5.2019 pracuje v spol. CZ KOVOS s.r.0., Moravska
Ostrava. Matka na vyZivu mal. M. neprispieva. Vydavky na mal. M. su cca. 100 € mesaéne. V domacnosti
su skromné, ale vhodné pomery na starostlivost o maloletu.

10. Odpovedou Socialnej poistovne na €. I. 25 spisu sud zistil, Ze Ziaden z rodi€ov nie je evidovany ako
poistenec v registri Socialnej poistovne a ani nie je poberatefom Ziadnej davky socialneho poistenia.

11. Z odpovede na lustraciu matky v Registri obyvatelov SR na €. I. 8, z vyplatnych pasok na €. I. 55 - 56
spisu, z pracovnej zmluvy zo dfia 03.05.2019 a z kalkulacky NBS zo dria 16.9.2019 sud zistil, Ze matka
maloletej ma okrem mal. M. eSte tri maloleté a jedno pInoleté dieta, Ze od 3.5.2019 je zamestnana v
spolo&nosti CZ KOVOS s.r.o., Ze dosahuje priemerny zarobok 13.732 CZK netto mesacéne, ¢o vzhladom
na aktualny kurz Eur/CZK (1 Eur = 25,882 CZK) predstavuje 530,56 Eur.

12. Podla § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mébze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

13. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (§ 24 ods. 1 ZR).

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).



16. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol
vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti rozhodnut je, Ze rodiCia maloletych deti spolu neziju. V
prejedavanom pripade mal. podchadza zo vztahu jeho rodi€ov, ktori manzelstvo neuzavreli, a podla
obsahu vysluchu otca ako aj podla obsahu spravy z preSetrenia pomerov u rodi€ov maloletého dietata,
neziju v spoloénej domacnosti od aprila 2019, odkedy matka opustila spoloéni domacnost. Preto boli
splnené podmienky potrebné na to, aby sud upravil vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.,
najma urcil, komu mal. zveri do osobnej starostlivosti, kto ju bude zastupovat, spravovat jej majetok a
ako ma rodi¢, ktorému nebude mal. zverena do osobnej starostlivosti, prispievat na jej vyZivu.

17. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze odkedy matka po navrate z vykonu trestu
odnatia slobody spolo€nu doméacnost opustila, sa maloletd M. nachadza v osobnej starostlivosti otca,
ktory mal. vzhfadom k jej veku (nedoviSenych 5 rokov) zabezpecuje osobnu celodennu starostlivost.
Podla zaverov Setrenia v domacnosti otca je tato starostlivost zabezpe€ovana na primeranej urovni.
Matka o maloletu zaujem neprejavila, za maloletou od odchodu zo spolo€nej doméacnosti (pred piatimi
mesiacmi) priSla len jeden krat, a nezucastnila sa ani prebiehajuceho konania. Vzhladom k vy$3ie
uvedenému sud mal. M. zveril do osobnej starostlivosti otca a urcil, Ze otec je opravneny mal. zastupovat’
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

18. Pokial sa jedna o otazku vyzivovacej povinnosti a o jej rozsah, sud vychadzal zo zaveru, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, Ze sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, Ze dieta sa ma
pravo podieflat sa na zZivotnej Urovni rodi€ov a Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Ako uZ bolo uvedené vysSie, maloletd M. je t. &. v osobnej starostlivosti otca, ktorému s touto
starostlivostou ob&asne pomaha aj jeho matka. Pokial sa jedna o vydavky na maloletud, zo spravy zo
Setrenia v domacnosti otca ako aj zo samotného vysluchu otca na pojednavani vyplynulo, Ze tieto su
tvorené sumou cca 100 Eur mesacne. Okrem toho ma otec vydavky aj na mal. L., a to v sume do 150
Eur mesaéne, uhradza tiez internet a televiziu v sume zhruba 15,- Eur mesacne a naklady na stravu pre
jeho osobu a pre deti predstavuju 200,- az 250,- Eur mesacne. Naklady s byvanim neznasa, nakolko
tieto uhradza jeho matka. Otec pobera davku v hmotnej nudzi v sume 127,- Eur a dokaze si privyrobit
240,- az 300,- Eur mesacne, t. j. celkovy prijem otca predstavuje cca 400 Eur mesacne.

20. Pokial sa jedna o majetkovu situaciu matky, tato je od 03.05.2019 zamestnana v Ceskej republike,
dosahuje priemerny mesacny prijem 530,56 Eur, na vyZivu mal. M. t.€. neprispieva, prispieva v8ak na
vyzivu mal. L. sumou 40-50 Eur mesaéne. Okrem mal. M. a mal. L., ma eSte vyZivovaciu povinnost' k
dvom dal8im mal. detom.

21. Za tohto stavu mal sud za to, Ze na odévodnenym vydavkoch maloletej, uréenych na sumu 100
Eur mesacdne, je matka vzhladom na vySku svojho prijmu, ktory prevySuje prijem otca o cca 130 Eur
mesacne, schopna podieflat sa v sume 55 Eur mesacéne, ked sud u matky zohfadnil skuto€nost, Ze okrem
nevyhnutnych vydavkov na svoju osobu, si pIni eSte vyZivovaciu povinnost k mal. L. v sume 40-50 Eur
tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi otec, a ma tiez vyzivovaciu povinnost' k dalS$im dvom maloletym
detom. Zaroveri sud zohladnil, Ze otec, ma jednak niz&i prijem a jednak si svoju vyZivovaciu povinnost
k mal. plni aj zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o maloletd. Vzhfadom k jeho zarobku, ako aj s
prihliadnutim na skutoénost, Ze naklady s byvanim neuhradza, nakolko tieto znaSa v plnom rozsahu
jeho matka, je v3ak tento schopny plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletej vo zvySnom rozsahu, t. j. v
sume cca 45 Eur mesacne. Preto sud matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. M. vyZivnym v sume 55,-
Eur vZdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyrokov o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti a o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca.

22. Pokial sa jedna o upravu styku matky s maloletou, tu sid povazoval za odévodnené obavy otca
maloletej, e matka maloletej, ktora t. &. Zije a pracuje v Ceskej republike, by v pripade, ak by jej bol
umozneny styk s maloletou bez pritomnosti otca, aj s prihliadnutim na svoju kriminalnu minulost mohla
pristdpit k tnosu maloletej do Ceskej republiky. Zaroven sd zohladnil stanovisko kolizneho opatrovnika
a skuto€nost, Ze od 28. 12. 2017, odkedy matka nastupila na vykon trestu odfatia slobody, k dneSnému
dnu (18.9.2017), t. j. za viac ako rok a tristvrte, bola matka s maloletou len zhruba v obdobi dvoch



mesiacov a zarovehn od posledného odstahovania sa (pred piatimi mesiacmi) priSla maloletd navstivit
len jediny krat. Uvedené skuto€nosti podla sudu nesveddia o skutoénom zaujme matky o svoju dcéru a
su zdbraznené aj tym, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej dobrovolne neplni. Vzhlfadom
uvedenému sud vyhovel navrhu otca a upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti otca, s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case zalatia styku v mieste bydliska otca a na
rovnakom mieste po realizcii styku dieta otcovi odovzda. Zaroveh sud uloZil otcovi povinnost’ maloleté
dieta na stretnutie riadne pripravit a matke v stanoveny €as riadne odovzdat.

23. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

24. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie voci vSetkym
vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



