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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v spore Zalobkyne:
H.. U. C., K.. X.X.XXXX, O. B.E. XXX, zastupenej STEHURA & partners, v.o.s. so sidlom Frafa Kréala
2080, Cadca, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO
35792752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XX XX XXX XXX zo dfa 31.8.2015
uzatvorena medzi zalobkyfou a zalovanym je neplatna.
Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 15.4.2019 domahal stidneho vyroku, ktorym by
sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfa 31.8.2015
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodhovala tym, Ze dfia 19.8.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 31.8.2015 na sumu 1.500,- eur. So Zalovanym musela
uzatvorit' aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpecCovat poskytnuty dver. Napriek tomu, Ze
tato dohoda o zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté,
boli vopred pripravené Zalovanym na prislusnom formulari a tito dohodu nemohla odmietnut. Zalovany
dorudil jej zamestnavatelovi Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Na z&klade predmetnej vyzvy jej zamestnavatel zalal vykonavat zrazky
zo mzdy. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 41Csp/47/2019-30 zo dha 3.4.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil povinnost’ zdrZzat’ sa uplatfiovania
prav z dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) dlznika €. XXXXXXXXXX zo diia 31.8.2015
uzatvorenej medzi fiou a Zalovanym. Su€asne jej ulozil povinnost v lehote 30 dni podat’ na sude Zalobu
o neplatnost pravneho ukonu. Dalej Zalobkyfa poukazovala na to, Ze podla ustalenej judikatury systém
ochrany spotrebitefov zavedenych smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah. Spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrézkach zo mzdy,
pricom vykon zradzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Z uvedeného dbvodu ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 OZ. V danom pripade
uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrublu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ. Inétitut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej



prisludenstve. Uvedeny zabezpe€ovani institut (dohoda o zraZzkach zo mzdy) umoZiuje Zalovanému ako
dodavatelovi siahnut na jeho majetkové prava ako spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky
uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov, o spdsobuje hrubu nerovnovahu
v jeho neprospech, pri¢om je povinny sa takémuto konaniu Zalovaného podriadit bez predchadzajucej
sudnej kontroly, prip. neprijatelnych klauzul uplatneného naroku Zalovaného a z uvedeného dévodu
dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit za neprijatelnd a tym aj za neplatnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ. Zrazky z jej mzdy sa vykonavaju na plnenie, na ktoré nema
Zalovany narok, nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti stanovené
v § 9 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. a preto je v zmysle § 11 ods. 1 predmetného zakona povazovana
za bezUro&nl a bez poplatkov. Dalej poukazal na ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zak.§. 250/2007 Z.z., z
ktorych vyplyva, Ze zo samotného zakonného ustanovenia vyplyva priamo jej pravny zaujem ako
spotrebitela na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v
postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym stdu diia 3.6.2019, v ktorom
namietal, Ze podané Zaloba je nepripustna podla CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy - pravneho ukonu. Pravne Ukony su v zmysle pravnej tedrie,
ako aj rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skuto€nostami. Ur€ovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni
CSP ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t. j. osobitny
zakon musi urcit, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o neplatnost vypovede z pracovného
pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovace;j
Zaloby predpokladaju). Poukazal na § 137 pism. c) a pism. d) CSP. Aj z dévodovej spravny tykajucej sa
typov Zaléb vyplyva cit. ,Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a d), kde sa rozliduje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu
bolo vyluit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a
inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej.“ Podana
Zaloba je nepripustna podla § 137 pism. ¢) CSP (Zzalobca sa nedomaha ur€enia prava) a je nepripustna
aj podla pismena d) uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje).
Zalovany dalej poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalobca mal byt nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo
mzdy. Dohoda o zréZkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej zmluvy, ale predstavuje individualne
dojednany pravny ukon. Citoval €l. | - lll dohody o zrazkach zo mzdy s tym, Ze z nej vyplyva poucenie
o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, akou formou méze Zalobca odmietnut uzavretie
a €o je dosledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, zaroven
mu predchadza text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o
dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne
opatrna osoba konajuca s rozumne oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody
0 zrazkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyZzaduje uviest dohodu o zrazkach zo
mzdy len na samostatnom liste, s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou,
Zalovany sa aj uvedenim v texte snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na délezitost’ precitania
textu, ale aj na obsah poucenia o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveri hned v
prvom a druhom bode dohody o zraZzkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody
0 zrazkach zo mzdy nie je povinné a ako méze diznik ,odmietnut jej uzavretie. S prihliadnutim na
tvrdenia uvadzaného Zalobcom nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si
dohody o zraZkach zo mzdy & samotné precitanie, moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy &i akékolvek namietky nasledujlce po jej uzavreti. Zalobca v podanej Zalobe nespochybnil vyssie
uvedené skutocnosti tykajuce sa obsahu dohody o zraZkach zo mzdy a jej uzavretia. Taktiez Zalovany
poprel tvrdenia Zalobcu o neprijatelnom charaktere dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré neobstoji, nakolko
dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpecéenia pohladavky (§ 551 OZ), pre ktorého
uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Ziadny pravny
predpis G€inny v &ase uzatvorenia zmluvy a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu dohody
o zraZkach zo mzdy je potrebna akakolvek verifikacia ¢i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatelnou
podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech
spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénlu nerovnovahu v postaveni stran.
Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonne;j
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z €ldnku 1 ods. 2 smernice - Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju



ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou
vylu€uje aj to, Ze ide o spdsob zabezpedenia upraveny pravnou upravou (§ 551 OZ, § 9 ods. 13 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Diia 23.12.2015 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 438/2015
Z.z., ktory sa meni a doplifia aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo
uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo
mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpe€enia zavazkov
zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Poukazal aj na konkrétne sudne rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
6C0/142/2016 - 86), rozsudok vo veci C-34/13. Je zrejmé, ze SDEU pri inom zabezpe&ovacom inétitte,
a to zaloznom prave uviedol, Ze jeho mimosudny vykon je pripustny. Rovnako to plati aj pri dalsom
zabezpecfovacom institute, a to dohode o zraZkach zo mzdy. Ak Zalobca tvrdi, Ze prostrednictvom dohody
o zrazkach zo mzdy sa m6zu vyméct naroky z neprijatelnych podmienok, potom Zalobu mé smerovat
voci takym podmienkam. A nie voci dohode o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyZaduje ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu
povinnosti diZznika, t. j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zraZkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy
diZnika uhradza na zaklade dlZnikovho suhlasu (vyjadreného v dohode o zraZzkach zo mzdy) jeho splatny
dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, &im sa splaca veritefova pohfadavka.
Tento institat patri k tradiCnym prostriedkom zabezpedenia zavazkov, ktory upravuje OZ a slizi najma
k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi
sU napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod.
Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa teda
neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitefského prava zdkonodarcom vylu¢eny ako nepripustny,
ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutefnosti (plati tzv. tedria racionalneho
zakonodarstva). Pokial ide o namietku subjektivnej predstavy veritela o vySke dlhu s majetkom diznika,
je nutné zdéraznit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym instituitom zabezpedenia zavazkov
zmluvnych stran, ktorej regulacia je prisne upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuije,
aka suma moze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi dlznikovi byt ponechana
ako zostatok na zabezpedenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a teda ani dohodou zmluvnych stran
nemozno dospiet k vykonu zradZok vo vy3sSej vySke, ako umoziiuje zakonny predpis. Vzhfadom na
uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyrfia zotrvala na neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. | ked je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté, boli vopred
pripravené Zalovanym na prislusnom formulari, pricom na jej existenciu Zalobkyriu nikto Ziadnym
sposobom neupozornil a nemala moznost ju odmietnut. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je

stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu. Sudu ni€¢ nebrani judikovat’ klauzulu ako neplatnu (§ 53 ods. 4 OZ),
hoci ma zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne Ukony ako dohoda o zrazkach zo mzdy maju zaklad
v zdkone a mbézu byt za urgitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska
doloZka a iné). Pre zaver sudu je relevantné, Ze sporna klauzula vzhladom na jej osobitny vyznam
bola uvedena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela zneuZzivajuco,
nedostatoéne transparentne a bez predchadzajucej sudnej kontroly umoZzfuje siahnut spotrebitefovi na
majetok a vyméct aj plnenia, na zaklade pripadnych neprijatelnych podmienok zmluvy. V danom pripade
poukazala aj na zaver Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktikach predavajucich zo dfia 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98, 113,179 a viaceré
rozhodnutia Stidneho dvora EU a vnutro$tatnych sudov. K namietke nepripustnosti danej Zaloby z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy Zalobkyha uviedla, Ze zo znenia § 137 ods. d/ CSP vyplyva, Ze Zalobou sa mozno domahat
uréenia pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného prepisu, priom toto ustanovenie CSP Ziadnym
spbsobom nedpecifikuje, o ktory osobitny predpis ma byt, preto nim mdze byt akykolvek predpis.
Tymto osobitnym predpisom je preto aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zo samotného
zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane spotrebitela) vyplyva moznost domahat



sa urlenia neplatnosti predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Predmetna Zaloba je pripustna aj v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, nakolko pri skimani podmienok
uvedenych v § 137 pism. ¢/ CSP, umozfiujucich rieSenie prava sudnym rozhodnutim, treba vychadzat z
toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy spotrebitela (ktorého
Specifické postavenie ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Gprava v komunitarnom prave,
doméca pravna Uprava, v nie poslednom rade i pogetna judikatira sudov EU) je dany, nakolko bez
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je jeho pravne postavenie ako diZznika neisté a su¢asne
je ohrozené jeho pravo na disponovanie s jeho mzdou. Naliehavy pravny zdujem je dany, nakolko
len ur€ovacou Zalobou sa mézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyrnia nachadza, pretoze len
deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne argumentovat vo vztahu ku
svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zraZky z mojej mzdy. NavySe, urCovanie neplatnosti
predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
Zalobkyha a jej majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vySky zrazok zo mzdy, ktorych koneé&nu vysku
uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka
vycislena v zdkonnej vyske, o sa Zalovany snazi touto dohodou obist, a preto je namieste prave tato
uréovacia Zaloba. V opaénom pripade Zalovany vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sam urcovat,
nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona o
ochrane spotrebitefa, z €oho taktieZ prdvo na pozadovanom uréeni vyplyva. Tento vyklad je v sulade
s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany na vyzvu sudu dalej pisomne nevyjadril.

6. Na pojednavanie dra 18.9.2019 sa pravna zastupkyna zalovaného nedostavila, svoju nepritomnost
pisomne ospravedinila z dévodu hospodarnosti konania, zaroven Zalovany suhlasil, aby sa konanie
uskutoCnilo v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravne;j
zastupkyne.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej zalobe, na dévodoch v nej uvedenych.
8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Diia 31.8.2015 uzatvorili Zalobkyria ako diZnik a Zalovany ako veritel zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ &iastku uveru (Gverovy limit) 1.500,-
eur. Splacanie uveru bolo dojednané nasledovne: splatnost Gveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 46,68 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + uroky za celt dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2.110,56 eur. RPMN bola uvedena vo vySke 24,88 %,
ro€na urokova sadzba tveru 16,93 %, priemernd RPMN za uver 33,96 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
1.500,- eur, celkova &iastka pri revolvingu ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky) za celu dobu
Cerpania revolvingu 2.110,56 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 24,88 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 16,93 %. Poplatok za poskytnutie uveru 150,- .

10. Dnia 31.8.2015 uzatvorili sporové strany v totoZnom postaveni veritela a diZznika na samostatnej
vopred predtlacenej listine, do ktorej boli rukou dopisané udaje, dohodu o zrédZkach zo mzdy ( inych
prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, v ktorej v &l. | je uvedeng, Ze dIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto
dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutia
uveru (revolvingu). Spolo¢nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutia Uveru (revolvingu). Podla &l. Il. diznik mé&
moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Diznik podpisom na tejto dohode
potvrdzuje zaujem uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpe€enia a splnenia svojich zavazkov vodi
veritelovi tym, Z2e z jeho mzdy (iného prijmu) budd vykonané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke
a tieto priamo poukazované spolocnosti. V ¢lanku IV. je uvedené, Ze spolognost bude mat (ma)
voéi dIZnikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolognost’ poskytne diZnikovi na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX €iastku vo vySke 1.500,- eur. V zmysle zmluvy/dodatku k
zmluve ma dIZznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi dver v rdmci
tzv. revolvingu. Pohladavky spolo€nosti vogi diznikovi zabezpelené touto dohodou su tvorené tuverom,
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diznikovi, prislusenstvom uveru (revolvingu),
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi diZznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolognosti voéi diZnikovi, ktoré vyplynd/vniknu na
z&klade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len ,pohladavky®). Podla &l.
V. predmetnej dohody strany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika na zabezpedlenie



pohladavok spolo¢nosti uvedenych v CLIV. tejto dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, prip. z inych
prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou (dalej len zrazky zo mzdy),
ktoru diznik pobera od svojho zamestnavatela (resp. platitefa prijmu). Na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesacéné zrazky zo mzdy dlZznika vzdy
v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadzat ich na uvedeny bankovy u€et pod VS €. XXXXXXXXXX
vo vy8ke 81,78 eur mesacne. Zarovefi je v uvedenom ¢lanku uvedené, Ze strany vyslovne suhlasia
s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to
z akéhokolvek dbévodu), ale bude vykonana vo vySke mensej, bude za u&elom riadneho vyrovnania
prislusnych pohladavok vySka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom nasledujacom mesiaci Ci
mesiacoch zvySena na dohodnutd vysSku a to na najvySSiu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko
do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani, diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. V ¢lL111.
sa strany dohodli, Ze zraZky zo mzdy dlZznika budu vykonavané zamestnavatelom diznika ( resp. inym
platitefom prijmu ) do doby neZ spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky
vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené. Spolo¢nost
pini tato povinnost bezodkladne. V ¢&l. VIII. je uvedené, Ze tato dohoda sa uzatvara na dobu, kym
budu splatené vSetky pohladavky spolo&nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnymi dodatkami a mdze byt zruSena ¢i menena iba pisomnou dohodou oboch stran.

11. Podfla § 137 CSP, Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla §3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5, veta prva zakona €. 250/2007 Z.z., proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 53 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len ,neprijatelna podmienka®).

16. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrédZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

18. Predmetom sporu je v danom pripade urenie neplatnosti ( pravnej skutoénosti ) dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym dria 31.8.2015.

19. Vzhladom na spotrebitefsky charakter pravneho vztahu uzatvoreného medzi Zalobkyriou a
Zalovanym sa sud zaoberal moznostou uplatnit ndrok smerujuci k ureniu tzv. inej pravnej skuto¢nosti,
pokial to vyplyva z osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Samotné ur¢enie neplatnosti
pravneho ukonu v zasade nemozno v sudnom spore pozadovat, ibaZe konkrétne regulacie s ohladom na
charakter dotknutého vztahu takyto postup pripustaju. Pokial ide o prejednavany spor, bolo nevyhnutné
vychadzat zo znenia § 298 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud mébze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Dané ustanovenie predstavuje odévodnenu vynimku z dispozi¢ného principu
a z principu ne ultra petitum. Skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej
spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. vSeobecné
obchodné podmienky, poistné podmienky, prepravné poriadky, reklamaéné poriadky a pod.), pretoze
ak boli dodrZzané podmienky hmotného prava, predstavuju su€ast spotrebitelskej zmluvy. Pokial pravna
Uprava umozfiuje sudu skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, a to dokonca



bez navrhu, mozno z toho vyvodit, Ze aktivha poziadavka spotrebitela na sidnu ochranu s vymedzenim
uréovacieho petitu je plne opravnena a ma svoj pravny zaklad v spominanom ustanoveni § 298 ods.
1 CSP. S odkazom na dané ustanovenie sa potom javi vhodnym zaoberat sa aj otazkou platnosti/
neplatnosti dotknutych €asti zmluvy a Zaloba v zmysle § 137 pism. d/ CSP je v takomto pripade
pripustna. Bez ohladu na konstatovanie pripustnosti podania Zaloby v zmysle § 137 pism. d/ CSP, Zaloba
je pripustna aj podla §137 pism. ¢) CSP, nakolko len ur€ovacou Zzalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty,
v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
méze nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby tento dalej nevykonaval
zrazky z jeho mzdy. Ur€enie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zakona. Zalobkyfa v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vplyvajice z § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.
2., z €oho jej taktiez naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vyplyva.

20. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze zalovany ako veritel a Zalobkyria ako diznik dnfa
31.8.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 8500127556, na zaklade ktorej veritel poskytol
diZnikovi uver vo vySke 1.500,- eur. Strany konania dalej totozného dia uzavreli dohodu o zrdZkach
zo mzdy, ktora je predmetom konania. Z tejto dohody jednoznacne vyplyva, Ze ide o zabezpecenie
uspokojenia pohladavky veritela, ktora vznikla na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha
31.8.2015 €. XXXXXXXXXX.

21. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
sposobom zmenit’ ich obsah, nemdzZe vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto kogentnej pravnej upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitefskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v obc¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktora zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie
je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal
menej prav ako dodavatel. V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitelsky vztah, nakolko
Zalobca vystupoval ako fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na druhej strane Zalovany vystupoval v pozicii dodavatela, nakolko
tykajucu sa spotrebitelskych zmliv sud nielenze méze, ale aj musi aplikovat.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, jej obsah Zalobca nemal moznost
ovplyvnit, jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu. V defi podpisu zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalobkyria podpisala na samostatnej listine aj dohodu o zraZkach zo mzdy, podla ktorej suhlasila,
aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy vo vyske 81,78 eur, podpisala, Ze s dohodou suhlasi a Ze veritel
je opravneny predlozit’ tito dohodu zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o avere.
Spotrebitel uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac nuteny kedykolvek pocas
platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zraZzok na uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi
bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom sa musela Zalobkyria podrobit
vykondvaniu zrézok bez toho, aby mohla zabranit ich vykonavaniu v tych pripadoch, ak su zrazky
uplatfiované veritelom napriklad aj z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Easti zmlav pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Naozaj mézZe nastat, ak uz nenastala,
situacia, v ktorej si veritel méze vymoct celu pohfadavku voci diZznikovi pomocou zrazok z diZnikovej
mzdy, pricom takto vymozené prostriedky mézu znaéne prekraCovat sumu, ktord by spotrebitel bol
povinny zaplatit' pri nalezitom sudnom preskimani nekalosti a podmienok zmluvy o spotrebitelskom



Uvere, pricom spotrebitel musi vynalozit zna&né Usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky
spat’ a mbze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Institat zrazok
zo mzdy neprimerane ulah&uje veritelovi vymoZenie svojej pohlfadavky aj v €asti, v ktorej je zaloZzena
na nekalych podmienkach. Zalovany v prejednavanom pripade navy$e ani nepreukazal, Ze by pripadne
poskytol Zalobkyni inu alternativu zabezpec€enia zavézkov zo zmluvy o Uvere, jednoducho, so zmluvou
0 uvere Zalobkyha musela pristupit' na takuto formu zabezpecenia zavazku. S poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle
ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola nitena dohodu
vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat. Tomu nebrani ani fakt, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
a Uverova zmluva sa nenachadza na jednej listine a neobsahuje iba jeden podpis Zalobcu.

23. V prejednavanej veci sud zaroven uvadza, Zze pre dohodu zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci
prostriedok penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
néleZitosti dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda neobsahovala vySku pohfadavky,
ktord ma byt zabezpelena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku ( existujuce, budice, podmienené
zavazky v neurcitej vyske). Vymedzenie zabezpefovacej pohfadavky ako pohfadavky z uveru,
vratane revolvingov, prislu§enstvom uveru (revolvingov), nakladmi, ktoré spoloénosti preukézatefne
vznikli a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo€nosti voCi diZnikovi, je neurcité, a preto neplatné s
poukazom na § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. V ¢ase uzatvarania dohody o zrdZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v obgiansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoch, maju u€astnici
rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu
pravo jednostranne urovat, pre ktoré pohfadavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu
realizovat’ zrazky zo mzdy v prospech veritela aj to je dovod, pre ktoré je dohoda o zraZkach zo mzdy
neakceptovatelna a s poukazom na uvedené neplatna. Pri uzatvarani dohody diznik, musi vediet druh
pohladavky, ktoru zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy. Suma 1.500,- eur v bode IV. dohody bola
uvedena len v suvislosti s oznacenim poskytnutého Uveru, tdto suma nepredstavuje vysku pohfadavky,
ktora méze byt zraZana zo mzdy dlZnika (tato v skuto€nosti je ovela vyssia, navySena o uroky &i sankcie).
Na dostato&né uréenie zabezpefovanej pohladavky nepostaduje jej vymedzenie titulom jej vzniku (teda,
Ze staci uviest, z akého pravneho vztahu tato pohladavka vznikne).

24. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZzZenia nezakonného i
inak ne€estného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut na majetok dliZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohladavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a
je znagne problematické az nezistitefné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.

25. Postup zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy je sudu znamy z jeho rozhodovacej
praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek poucenia a bez
moznosti ovplyvnit alebo odmietnut tuto dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

26. Ak by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

27. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej Cinnosti. Navy3e, pri zraZkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sidom
¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v ake;j
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.



28. Vychadzajuc z vy$Sie konstatovaného, dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) uzatvorena medzi
sporovymi stranami dfia 31.8.2015 je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Dohoda o zrazkach nebola urcita v pohlfadavke, ktora mala byt touto dohodou zabezpe&ena a rovnako
nebola medzi stranami individudlne dojednana, a preto Zalovany nem4 pravo na zrazky zo mzdy z tejto
dohody, preto sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v konani Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalovanému v celom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



