Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318201926

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318201926.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zast. JUDr. Danu$ou Tichou,
advokatkou, Namestie M. Benku 6, Bratislava proti zalovanej T. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R., Y. XXXX/
XX o zaplatenie 857,27 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 857,27 eur s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
857,27 eur od 14.6.2015 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanej zalovanu sumu a Urok z omeSkania splacat v mesacnych splatkach po 30 eur
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim
€o len jednej zo splatok sa stava zro¢nym cely dih.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovand uhradit mu sumu 857,27 eur spolu
s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne od 14.6.2015 do zaplatenia a trovy konania. Vo svojej Zalobe
uviedol, Ze dfia 16.11.2013 doslo k dopravnej nehode a na zaklade tejto dopravnej nehody Zalobca
likvidoval poistnu udalost v prospech poSkodeného VSeobecnej zdravotnej poistovne, Kupelna 5,
PreSov a uhradil poistné plnenie vo vySke 857,27 eur. Vyplatenim poistného plnenia poSkodenému
predlo na Zalobcu pravo na nahradu voci Zalovanému v zmysle ustanoveni § 12, ods. 2, pism. a) a f)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovana je povinna uhradit vyplatend sumu z dévodu, Ze viedla motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky a dopravnu nehodu neohlasila policie. Zalobca vyzval Zalovand uhradit
mu dIznu sumu, tato v8ak na vyzvu nereagovala.

2. Spolu so Zalobou Zalobca predlozil sudu poistnt zmluvu zo diia 12.10.2012, relaciu dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody zo dfia 20.5.2015, z ktorej vyplyva, Zze dia 16.11.2013 okolo 2:50
hod. doSlo k dopravnej nehode medzi obcami Ohradzany smerom na obec Sopkovce, kde osobné
motorové vozidlo EVC R. XXX H. zi§lo mimo vozovku a narazilo do beténového mostika. Vodi¢ sa na
mieste dopravnej nehody nenachadzal. Na mieste spolujazdca bol priputany S. H.. Naslednym patranim
bola zaistena vodi¢ka T. R., ktord o 6:45 bola podrobend dychovej skuske s pozitivnym vysledkom.
Okresny sud Humenné uznal menovanu vinnou a odsudil ju na uhrnny trest odiatia slobody 5 mesiacov
s podmiene&nym odkladom 15 mesiacov. Dalej bola predloZena vyzva V$eobecnej zdravotnej poistovne



adresovand Zalobcovi zo dfia 27.2.2015 na uhradu vynaloZzenych nékladov za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ , ktora bolo poskytnuta S. H. v celkovej vySke 1 718,54 eur, oznamenie o poisthom plneni
zo dia 14.5.2015 vo vySke 857,27 eur, doklad o poukazani poistného plnenia zo dia 14.5.2015, vyzva
na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoru si zalovana prevzala dia 29.5.2015,
urgencia zaplatenia nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti zo dria 20.8.2015.

3. Vo veci bol vydany Okresnym sudom Humenné platobny rozkaz €. 10C 18/2018 zo dfia 12.7.2018,
proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor. Vo svojom odpore uviedla, Ze bola
opita, ale automobil neriadila, preto spochybruje celé vySetrovanie ako aj rozhodnutie sudu. Nemocni¢ny
pobyt poskodeného uz poistovni uhradila. Na sude p. H. uvadzal, Ze on si Ziadne bolestné nenarokuje.
On pil taktiez alkohol a preto by to bolo nespravodlivé, Ze on riadil motorové vozidlo a ona uhradila jeho
naklady na bolestné.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze k dopravnej nehode doslo uz davno. Na predmetnom motorovom
vozidle chodila ona a v ten deh auto zaparkovala a prespala u kamaratky. Ani ona, ani spolujazdec
si dopravnu nehodu nepamataju. Urcite nemala v umysle Soférovat’ pod vplyvom navykovej latky. V
trestnom konani jej zobrali vodi€sky preukaz, zaplatila nie malé finan&né prostriedky. Sam poskodeny
uviedol, Ze mu v podstate nie je ni¢, ked ho bola na druhy def navstivit v nemocnici. On prehlasil, Ze si od
nej nebude uplatiovat Ziadne finanéné prostriedky. Zalovana uviedla, Ze je vydata, ma dve maloleté deti
vo veku 1 a 3 roky, pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti a manzel je momentalne
zamestnany len jeden mesiac, predtym bol pol roka nezamestnany. Naklady na byvanie predstavuju
sumu 250 eur mesacne.

4. Zo spisu 3T 35/2014 sud zistil, Zze zalovana bola rozsudkom zo dia 29.7.2014 uznana za vinnu, ze
pod vplyvom alkoholu s hladinou najmenej 1,76 promile dfia 13.11.2013 viedla osobné motorové vozidlo,
v dbsledku €oho s vozidlom na priamom Useku cesty ziSla po pravej strane mimo vozovku, kde narazila
do beténového mostika, priom pri nehode utrpel spolujazdec S.D. H. zranenie s dobou lie€enia 35 dni
a na vozidle bola spdsobena Skoda vo vyske 5 344 eur, pricom Zalovana z miesta nehody bez toho, aby
poskodenému S. H. poskytla potrebnu pomoc, odiSla na nezndme miesto.

5. Podla § 12, ods. 1, pism. a) a e) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu Umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora
je poistnou udalostou.

6. Podla § 826 Obcianskeho zakonnika ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom poZitia alkoholu alebo
navykovych latok, ma poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho, ¢o za neho platil.

7. Podla § 827 Obcianskeho zakonnika pokial' poistitel nahradil za poistného 8kodu, prechadza na
neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho
zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitela pravo na nahradu Skody proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie § 450.

8. V danom pripade bolo preukazané a to rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 3T 35/2004 zo dna
29.7.2014, Ze Zalovana dia 13.11.2013 viedla osobné motorové vozidlo, v dosledku ¢oho s vozidlom
na priamom useku cesty ziSla po pravej strane mimo vozovku, kde narazila do beténového mostika,
pric¢om pri nehode utrpel spolujazdec S. H. zranenie s dobou lie€enia 35 dni a na vozidle bola spésobena
Skoda vo vyske 5 344 eur, pricom Zalovana z miesta nehody bez toho, aby poSkodenému S. H. poskytla
potrebnu pomoc, odiSla na neznadme miesto. Za to bola odsudena na uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 15 mesiacov. Taktiez bolo preukazané, ze VSeobecna
zdravotna poistoviia vyzvala Zalobcu vyzvou zo dha 27.2.2015 na uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutt zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta S. H.M. v celkovej vy$ke 1 718,54 eur. Zalobca
uhradil V3eobecnej zdravotnej poistovni sumu 857,27 eur dha 14.7.2015, o om sved&i zalobcom
predloZzend vyzva. V zmysle hore citovanych ustanoveni zdkona vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu
od Zalovanej poistného plnenia, ktoré uhradil VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vySke 857,27 eur,
pretoZe jednoznaéne bolo preukazané, Ze Zalovana spésobila dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu
a z miesta dopravnej nehody odiSla, bez toho aby tuto nahlasila policii a aby poskytla poskodenému



potrebnd pomoc. Pokial zalovana v odpore namietala, Ze ona dopravnu nehodu nespdsobila, sid mal
tuto skuto€nost za dostatoCne preukazanu hore citovanych trestnym rozsudkom a na preukazanie
svojich tvrdeni Zalovana nepredlozila sudu ziadne d6kazy. Taktiez pokial Zalovana uviedla, Ze poSkodeny
S. H. prehlasil, Ze si od nej nebude uplathiovat Ziadnu Skodu, tak je tu potrebné uviest, Ze ide o
narok VVSeobecnej zdravotnej poistovne, ktora uhradila lie€ebné naklady S. H. v suvislosti s dopravnou
nehodou, ktoru spbsobila Zalovana. Tymto sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

9. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

10. Podl'a ustanovenia §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. KedZe Zalovana na vyzvu Zalobcu na thradu dlznej sumy zo dfia 20.5.2015 a na urgenciu zaplatenia
diZznej sumy zo dfia 20.8.2015 nereagovala uhradou dlZnej sumy, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5,05% od 14.6.2015 do zaplatenia. Vo vyzve zo dia 20.5.2015, ktora bola doru¢ené Zalovanej
dna 29.5.2015 bola stanovena lehota na zaplatenie 15 dni od doru€enia vyzvy. Lehota uplynula dfia
13.5.2015, €o bola sobota, preto sa posledny def lehoty posunul na pondelok 15.6.2015. Do tohto
terminu Zalovana diznd sumu neuhradila, preto ju sud zaviazal na Uhradu uroku z ome$kania od
16.5.2015.

13. Zalovana je matkou dvoch maloletych deti vo veku 1 a 3 roky, pobera rodigovsky prispevok a rodinné
pridavky na dve deti. ManzZel Zalovanej bol nezamestnany a v ¢ase rozhodnutia sudu pracoval jeden
mesiac. Vzhfadom na majetkové a zarobkové pomery Zalovanej sud povolil Zalovanej dlZnu sumu a urok
z omeSkania splacat v mesacnych splatkach po 30 eur.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. V danom pripade bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, sud Zalobe vyhovel, preto sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



