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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Slovenska republika, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova 2/2, 812 72 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 00 151 866 proti
povinnému: M. N., D.. XX.XX.XXXX, H.Y. A.: O. XXX/XX, XXX XX A., o vymozZenie pohladavky
opravneného vo vySke 1238 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Andrej
MartiSik, Exekutorsky urad Puchov, so sidlom: Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod spisovou znackou
392EX 270/19 - 6, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Sud narok opravnenému na uhradu Ucelne vynalozenych trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu
povinného na zastavenie exekicienepriznava

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.07.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 1238 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu:
Rozsudok spisova znacka: 16C/25/2017 vydany Okresnym sidom Prievidza dnia 14.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.02.2019 a vykonatelnost dfia 03.03.2019 (dalej len ako ,exekucny
titul“). V danom konani sud Poverenim na vykonanie exekucie, Cislo: 6119329898 zo dha 02.08.2019
poveril sudneho exekutora: JUDr. Andreja MartiSika, vymahanim pohladavky opravneného vo vyske
istiny 1238 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1238 Eur od 27.04.2017 do zaplatenia.
2. Povinnému bolo dria 12.08.2019 zo strany sudneho exekutora doru¢ené Upovedomenie o zacati
exekucie. Dria 28.08.2019 povinny dorugil sudnemu exekutorovi podanie oznadené ako ,Namietky proti
Upovedomeniu o zacati exekucie zo dia 05.08.2019, v konani vedenom pod sp. zn. 392EX 270/19-2°,
ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom.

3. Navrh na zastavenie exekucie bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora dfia 18.09.2019
prostrednictvom podania k spisovej znacke 77Ek/1162/2019. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie
sudny exekutor dorugil sudu dia 18.09.2019 taktiez vyjadrenie opravneného.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnil predovdetkym tym, Ze voCi exekuénému
titulu podal v zakonnej lehote mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a su¢asne poziadal aj o
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu o
podanom dovolani. Na zaklade vy$Sie uvedeného povinny navrhoval, aby bola exekucia v celom rozsahu
zastavena, pretozZe po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom plk. Mgr.
Slavomira Ku€eru ako riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trenc&ine. dfia 11.09.2019.
6. Opravneny vo svojom vyjadreni predovSetkym uviedol, Ze nie su naplnené Ziadne zakonné dévody
na zastavenie exekucie, nakolko opravnenému nebolo doru€ené Ziadne rozhodnutie, ktorym by doslo
k odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu. Na zaklade vysSie uvedeného opravneny uviedol, Ze so
zastavenim exekucie nesuhlasi.



7. Podla § 57 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

8. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze tento je v celom
rozsahu nedévodny. Ako hlavny dévod zastavenia exekucie povinny uviedol, Ze voci exekué¢nému
titulu na zaklade ktorého je vedena exekucia podal v zdkonnej lehote dovolanie a su€asne poZziadal
aj o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Sud v danom pripade uvadza, Ze samotné podanie
tzv. mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu, ¢i uz dovolania, alebo dovolania
Generalneho prokuratora, nema bez dalSieho za nasledok stratu, ¢i obmedzenie vykonatelnosti
exekuéného titulu. Takato skutoCnost je bez pravneho vyznamu oCakavania povinného, ktory sa
domnieva, Ze exekuény titul bude zruseny, alebo zmeneny pripadne déjde k povoleniu odkladu jeho
vykonatelnosti. Nakolko povinny v danom pripade nepredlozZil sudu Ziadne rozhodnutie prislusného
sudu, ktorym by bol exekuény titul zmeneny, alebo zruSeny pripadne rozhodnutie, ktorym prisludny
sud povolil odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, skuto€nosti tvrdené povinnym nemaju ziadny vplyv
na vykonatelnost exekuéného titulu, a teda ani na exekuciu, ked samotné podanie mimoriadneho
opravného prostriedku resp. navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti exeku¢ného titulu nema bez
dalSieho odkladny ucinok, znamenajuci zmenu, zruSenie pripadne odklad vykonatefnosti exekuéného
titulu.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh povinného na zastavenie exekucie odévodneny podfa §
61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, podfa § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku zamietol,
nakolko povinny nepreukazal Ziadne zdkonné dévody na zastavenie exekucie tak ako je to uvedené v
I. vyroku tohto uznesenia.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Z dbévodu, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakofko si v8ak opravneny neuplatnil narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
sud rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



