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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: R.. R. N.,; W..
XX XX XXXX, F.H. V., F. XXXX/X, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave -
mestska Sast Staré Mesto, Budkova 36, ICO: 17335345, ako spravca majetku neznamych (nezistenych)
vlastnikov zapisanych na LV ¢. XXXXX k. . a obec A. pod B1 nameno V. RW,, L., (Y..), T. F. V. I, L.,
(Y.), TEV.E,L,(Y..), TFE.V.R,L,(Y..), T.FV.T,L., vspore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam - pozemkom parc. KN-E ¢. XXXX/X - orna
péda o vymere 1109 m2, parc. KN-E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1832 m2, a parc. KN-E ¢.
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 411 m2, zapisanym na LV ¢. XXXXX pre obec a k. u. A..

II. Sud prikazuje nehnuteflnosti - pozemky parc. KN-E &. XXXX/X - orna péda o vymere 1109 m2, parc.
KN-E €. XXXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, a parc. KN-E €. XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere 411 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX pre obec a k. u. A., do vylu€ného vlastnictva zZalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov
zapisanych ako V. R,, L., (Y..) vo vy8ke 17,43 eura, V. |, L. (Y..) vo vySke 17,43 eura, V. E., L. (Y..) vo
vyske 17,43 eura, V. R,, L. (Y..) vo vyske 17,43 eura, a V. T,, L. vo vySke 17,43 eura, to vSetko na ucet
zalovaného v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi vog&i zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 04.02.2019, podanou na tunaj$i sud 05.02.2019, sa zalobca vodi zalovanému
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - pozemkom parc. KN-E &. XXXX/X
- orna pdda o vymere 1109 m2, parc. KN-E &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 1832 m2, a parc.
KN-E &. XXXX/X - trvaly trdvny porast o vymere 411 m2, zapisanym na LV ¢. XXXXX pre obec a k.
U. A., aich prikazania do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou zaplatit nahradu za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel nezndmych vlastnikov zapisanych ako V. R., L., (Y..) vo vy8ke 17,62 eura, V. |.,
L. (Y..) vo vySke 17,62 eura, V. E., L. (Y..) vo vy8ke 17,62 eura, V. R., L. (Y..) vo vy8ke 17,62 eura, a V.
T., L. vo vyske 17,62 eura, to vSetko na ucet Zalovaného v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Odovodnil ju tym, Ze je podla priloZzeného vypisu z LV & XXXXX pre k. u. A. podielovym
spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 18/28 k pozemkom: EKN parc. &. XXXX/X, orna
pdda o vymere 1109 m2, na podiel 18/28 pripada 712,93 m2, EKN parc. & XXXX, trvalé travne porasty
o vymere 1832 m2, na podiel 18/28 pripada 1177,71 m2, EKN parc. &. XXXX/X, trvalé travne porasty o
vymere 411 m2, na podiel 18/28 pripada 264,21 m2 (dalej len ,predmetné pozemky").



2.2. Ako podielovi spoluvlastnici zostavajucich spoluvlastnickych podielov k predmetnym pozemkom su
vedeni:

- neznamy vlastnik V. R., L., (Y..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 239,43
m2);

-neznamy viastnik V. I, L., (Y..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 239,43 m2);
-neznamy vlastnik V. E., L., (Y..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 239,43 m2);
- neznamy vlastnik V. R., L., (Y..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 239,43
m2);

- neznamy vlastnik V. T., L. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 239,43 m2).
Uvedené vymery pripadajlice na spoluvlastnicke podiely jednotlivych neznamych vlastnikov predstavuiju
vymeru pripadajucu spolu na v8etkych 3 parcelach. Na zaklade ozndmenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Statneho archivu v Byt&i, pobo¢ka Dolny Kubin nie je mozné urgit ani pravnych
nastupcov neznamych vlastnikov, nemozno ani pri vynaloZeni velkého Usilia objektivne dosiahnut
dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 141 Ob¢&ianskeho zakonnika (d'alej
len ,0Z") alebo inak vyporiadat majetkovopravne pomery medzi zalobcom a neznamymi vlastnikmi 1/
az 5/. Tato skuto€nost je znama sudu aj z jeho €innosti v konaniach sp. zn. 6C/30/2014, 5C/6/2014,
6C/57/2017, 5C/23/2018 a 5C/56/2018.

2.3. Podla zalobcu realne rozdelenie predmetnych pozemkov nie je vzhfadom na ich pomerne malé
vymery a o to men8ie vymery pripadajuce na jednotlivé spoluvlastnicke podiely nezndmych vlastnikov
hospodarne ani U&elné, nakolko po ich pripadnom redlnom rozdeleni (na zaklade vypracovaného
geometrického planu) by stratili akukolvek racionalnu a realnu hospodarsku vyuzitefnost. Reélne
rozdelenie nehnutelnosti nie je vzhfadom na ich druh ani mozné, nakolko by takéto rozdelenie pozemkov
(pofnohospodarskej p6dy) mimo zastavaného Uzemia obce odporovalo § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995
Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (v
spojeni s § 29 ods. 5 a § 2 pism. b) zakona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej
pbdy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

2.4. Ohladne ur€enia ceny predmetnych pozemkov uviedol, Ze ide o pozemky umiestnené mimo
zastavaného Uzemia obce (v extravilane) a preukazatelne vzdialené od skutoCnej zastavby a
inZinierskych sieti. Odkazal na:

- v§eobecnu hodnotu uréenu znaleckym posudkom &. 1/2019, za pozemky EKN parc. €. XXXX/X, orna
péda o vymere 1109 m2 a EKN parc. €. XXXX, trvalé tradvne porasty o vymere 1832 m2, vo vySke
0,0669735 eura/m2, a za pozemok EKN parc. & XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 411 m2
priemerne vo vyske 0,1209591 eura/m2,

- vySku nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely k bezprostredne susediacim pozemkom
pozemkov EKN parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 1109 m2 a EKN parc. €. XXXX, trvalé travne
porasty o vymere 1832 m2, uréenu v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/23/2018-112 zo
dna 30.07.2018,

- vySku nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely k bezprostredne susediacim pozemkom
pozemkov EKN parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 1109 m2, a EKN parc. & XXXX, trvalé travne
porasty o vymere 1832 m2, ur€enu v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/56/2018-75 zo
dna 28.11.2018,

- hodnotu ornej pédy (OP) a trvalych travnych porastov (TTP) v zmysle Prilohy &. | k zakonu €. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (okres
- 503, k6dKU - 872806, nazov katastralneho uzemia/okresu - A., hodnota v eurach/m2: OP - 0,1039,
TTP - 0,0205).

- skuto€nost, Ze v Uzemnom plane obce A. nie su uvedené pozemky uréené na zastavanie a su
vyuzivané ako pofnohospodarska pdda.

3. Zalovany v podani doruéenom sudu e-mailom 03.05.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s vy$kou primerane;
nahrady stanovenej znaleckym posudkom na hodnotu 0,1209 eura/m2 (EKN parc. €. XXXX/X) a
0,0669 eura/m2 (EKN parc. €. XXXX/X, EKN parc. €. 7302) za vyporiadanie spoluvlastnickych podielov
Zalovanych. Podla uzemného planu obce A. su predmetné pozemky v €asti V. v rekreaénej zéne (C),
pricom Uzemny plan obce navrhuje v tesnej blizkosti dotknutych pozemkov XXXX/X a XXXX stavbu
lyZiarskeho vleku. Pripojil ponuky troch realitnych kancelarii, podfa ktorych sa hodnota rekreacnych
pozemkov v A. pohybuje od 3,47 eura/m2 az do 32,- eur/m2. SPF preto navrhuje urcit vySku primerane;j
nahrady v uvedenom cenovom intervale. Pripomenul, Ze Zalobca vykupoval a vykupuje v danej lokalite
znacné mnozstvo pozemkov, vratane naslednej iniciacie sudnych konani so Zalovanym na zruenie a



vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Je preto potrebné preverit’ aj ucel, na ktory hodla Zalobca
takto vysporiadany pozemok vyuzivat. Nasledne 06.05.2019 dorucil cenovi mapu nehnutelnosti SR.

4. Zalobca na pojednavani 06.05.2019 k zalovanym predloZzenym dokladom uviedol, Ze ide o inzerciu,
a to edte nie je dokazom, Ze trhové podmienky v danej lokalite su také, ako je inzerované a tiez
podla neho v pripade inzerovaného pozemku ide o pozemok, ktory je uréeny na zastavanie. V danom
pripade uz boli rieSené obdobnym ako nim navrhovanym spdsobom pozemky v blizkosti predmetnych
pozemkov. Nim navrhovana vySka primeranej ndhrady vychadza zo znaleckého posudku, z charakteru
predmetnych nehnutelnosti a tiezZ z Uzemného planu. Pokial aj by mal byt zakresleny nejaky vlek, je
otazne, Ci v blizkej buducnosti je realna takato infrastruktara, €i uz boli podniknuté nejaké kroky, pokial
ide o vydanie stavebného povolenia a podobne. Za tym u€elom navrhol kontaktovat Obec A.. Okolo
pozemku E-KN XXXX/X prechadza asfaltova komunikacia a k zvySnym predmetnym pozemkom vedie
Strkova komunikécia, kde bol pévodne este aj asfalt. Snazi sa vysporiadat’ si viacero pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v bezprostrednej blizkosti jeho rekreacnej chaty, ktora podfa jeho predpokladu je vzdialena
od pozemkov E-KN XXXX a XXXX/X 100 metrov. Zatial nema v umysle Ziadny iny spdsob vyuZitia
tychto pozemkov. Stale je to podla tzemného planu polnohospodarska pdda. TieZ uviedol, Ze sa nebrani
tomu, ak by dospeli k ur€eniu v pripade rozdielnosti cien nim navrhovanej a tej, ktora bude oznamena
Zalovanym, aby sa dohodli na spolo¢nej osobe znalca a on takyto posudok bude reSpektovat.

5. Zalovany prostrednictvom povereného pracovnika na uvedenom pojednavani uviedol, Ze nenamieta
voCi zruSeniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu prikazanim predmetnych pozemkov za nahradu
Zalobcovi, ale nesuhlasi s navrhovanou vySkou nahrady s poukazom na listiny, ktoré sudu predlozil.
Zalovanému je zname, Ze Zalobca vo vaéSom rozsahu dih$i ¢as vykupuje nehnutelnosti v k. 4. A.
a potom sa samostatnymi konaniami domaha vo i zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zalovanému nie je zrejmé, preéo iniciuje viacero sudnych konani a nedomaha sa
zru$enia a vyporiadania k nim v8etkym v jednom konani, kedZe v pripade, ak by to bolo jedno konanie,
tak by popripade mohla prichadzat do Gvahy aj redlna delba. Zalobca mu hovoril, Ze pozemky ma
vykupovat za u€elom, Ze v danej lokalite ma chatu. Pritom nie je zrejmé, Ze by sporné nehnutelnosti
mali s touto jeho chatou susedit’ a preto mu to evokuje, Ze i€elom ich kupy a nasledného vysporiadania
v tomto konani je to, aby tieto pozemky nasledne predal na iny Udel nesuvisiaci s vlastnictvom
jeho chaty. Navrhol, aby Zalobca predlozil nadobudacie zmluvy, ktorymi nadobudol spoluvlastnicke
podiely od znamych vlastnikov k pozemkom, ktoré sa nachadzaju v danej lokalite, ktoré si takymto
spbsobom vysporiadava. Poukazal na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6C/30/2014, kde pri uréeni vysky
primeranej nahrady sa vychadzalo z ceny vy$Sej, a to 1,- euro/m2.

6. Zalobca spolu s podanim zo 17.05.2019 predlozil kiipne zmluvy V 1940/2016 a V 2168/2017, zamenné
zmluvy V 1105/2018 a V 289/2018, vyjadrenie Obce A.A. zo 07.05.2019. V slvislosti s uréenim ceny
predmetnych pozemkov okrem poukazu na dévody uvadzané pod 2.4. poukazal aj na:

- kupnu cenu 1,0845 eura/m2, (kupna zmluva V 1940/2016), za aku nadobudol ¢€ast svojho
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 (tu je potrebné zohladnit, Ze kupna cena 1,0845 eura/m2 bola
jednotna bez ohfadu na to, &i iSlo o spoluvlastnicky podiel k pofnohospodarskemu pozemku alebo
stavebnému pozemku),

- kupnu cenu 0,30 eura/m2 (kupna zmluva V 2168/2017), za aku nadobudol ¢ast svojho
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/7 (tu je potrebné zohladnit, Ze kipna cena 0,30 eura/m2, bola
jednotna bez ohfadu na to, &i iSlo o spoluvlastnicky podiel k pofnohospodarskemu pozemku alebo
stavebnému pozemku),

- zamenu (zamenna zmluva V 1105/2018), ktorou nadobudol &ast' svojho spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/4 v hodnote 0,01 eura/m2,

- zdmenu (zdmennd zmluva V 289/2018), ktorou nadobudol Cast' svojho spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/4 k bezprostredne susediacim pozemkom pozemkov EKN parc. &. XXXX/X, orna pdda
o vymere 1109 m2 a EKN parc. & XXXX, trvalé travne porasty o vymere 1832 m2, (EKN parc. €.
XXXX, XXXX a XXXX/X), kde doSlo k nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov k polnohospodarskym
pozemkom (1137 m2) za odovzdané spoluvlastnicke podiely k stavebnym pozemkom (10,23 m2, teda
v pomere 111:1,

- vySku nahrady (5,24 eura/m2) za odstupujuce spoluvlastnicke podiely k stavebnym pozemkom (EKN
parc. €. XXXX/X, zadhrady o vymere 288 m2, EKN parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 34 m2 a EKN
parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere 125 m2, ur€enu v rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin €. k.
6C/54/2018 zo dia 22.11.2018, ktoré zamenil (zdmenna zmluva V 289/2018) a kde do$lo k nadobudnutiu



spoluvlastnickych podielov k polnohospodarskym pozemkom (1137 m2) za odovzdané spoluvlastnicke
podiely k stavebnym pozemkom (10,23 m2), teda v pomere 111:1, pric¢om podla takéhoto pomeru by
bezprostredne susediace pozemky pozemkov EKN parc. €. XXXX/X, orna pdda o vymere 1109 m2 a
EKN parc. &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere 1832 m2, (EKN parc. &. XXXX, XXXX a XXXX/X),
mali mat’ hodnotu 0,0472 eura/m2, (5,24 eura/m2/111),

- vyjadrenie Obce A. zo 07.05.2019) Ze

a. predmetné pozemky nie sU uréené podla Gzemného planu obce A.A. na vybudovanie lyZiarskych
viekov;

b. susediace pozemky predmetnych pozemkov vzdialené niekolko stoviek metrov su sice uréené podla
uzemného planu obce A. na vybudovanie lyZiarskych vilekov, avSak Obcou A. nebolo nikdy vydané
uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie na takéto stavby;

c. Obec A. nemd Ziadne informacie o tom, Ze by sa o danu lokalitu niekedy zaujimala nejaké tretia
osoba vo veci pripadného vybudovania lyZiarskych vlekov (napr. spracovala Studiu, projekt, poziadala
0 Uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie a pod.).

d. vzhladom na klimatické podmienky nie je ani predpoklad, Ze by sa o danu lokalitu niekedy zaujimala
nejaka tretia osoba vo veci pripadného vybudovania lyziarskych vlekov v budicnosti.

7. Na pojednavani 17.06.2019 Zalobca vzniesol namietky voci znaleckému posudku znalca K.. H.
T. €. 10/2019 z 11.06.2019 (dalej len ,ZP K.") predloZzeného Zalovanym. Konkrétne namietol sposob
zvolenej metddy, ked znalec na strane 3 znaleckého posudku uvadza, Ze porovnavacia metéda
stanovenej vSeobecnej hodnoty je vylu¢ena z dévodu nedostatku podkladov (zrealizovanych kupnych
zmlav na danu lokalitu tych nehnutefnosti). Tieto mal Zalovany plne k dispozicii, pretoZe ich sudu
dorucil 21.05.2019 a predpoklada, Ze obratom boli zaslané aj zalovanému, €ize bud tieto informacie
neboli poskytnuté znalcovi alebo ich nejakym spésobom zamerne opomenul. Znalec konstatuje na
strane 5 ZP K.. T., Ze predmetné pozemky su vyuzivané ako trvaly travny porast aj v su€asnosti a
rozobera, &i spdsob vyuzivania kore$ponduje s evidenciou v katastri nehnutelnosti. Dalej na strane
6 uvadza, Ze su k dispozicii inZinierske siete voda, elektricka energia, priCom toto tiez nie je pravda,
k dispozicii je len elektricka energia. Na strane 8, o sa tyka teda pozemku EKN ¢&. XXXX/X, sam
znalec konstatuje v 1. odseku, Ze nie je predpoklad, Ze by hodnoteny pozemok mohol byt v blizkej
buducnosti vyuzivany inak ako na extenzivne polnohospodarske u&ely. Pri ostatnych dvoch pozemkoch
naopak uvadza, Ze existuje velky potencial a predpoklad na vy3$Sie vyuzitie uvedenych pozemkoyv,
napr. na rekreacné ucely, Co v podstate ni€¢im nevyargumentoval, hoci na strane 9 uvadza, Ze podla
aktualneho uzemného planu je lokalita, v ktorej leZi hodnoteny pozemok, podla regulativou funkéného
usporiadania Uzemia oznaena ako rekreatna zoéna, o namieta a ¢o bolo v podstate vyvratené
vyjadrenim obce doloZzenym k Zalobe. Toto vyjadrenie napr. nie je ani su¢astou tohto namietaného
znaleckého posudku, lebo pravy opak je pravdou. Na strane 9 sa uvadza, Ze podfa aktualneho
uzemného planu obce je v tesnej blizkosti hodnoteného pozemku planovana vystavba lyZiarskeho vieku
a priamo cez hodnoteny pozemok je v izemnom plane navrhnuta trasa zjazdovky, o tieZ nie je pravdou,
¢o dokumentuje takisto vyjadrenie obce, ktora aj podrobnejSie tuto tému rozvija a je paradoxne aj
sucastou priloh tohto znaleckého posudku. Naopak znalec vyjadruje aj pochybnosti a riziké spojené
s dal$im vyuZitim hodnotenych pozemkov prave preto, Ze leZia vo viacerych chranenych Uzemiach.
Poukazal aj na spbésob vypoltu v8eobecnej ceny toho pozemku, ktora sa vypocita ako nasobok
vychodiskovej hodnoty, ktory je v tomto pripade okolo 0,02 eura a koeficientu polohovej diferenciacie,
¢o v pripade polnhohospodarskych pozemkov je zohladnenie produkénej schopnosti polnohospodarskej
pbdy, Specifik polohy tejto polnohospodarskej pédy, trhu s pofnohospodarskou pddou v danom mieste
a Case, technickych uprav na pofnohospodarskej pdde, environmentalnych funkcii a inych Specifik.
Poukazal na niektoré najklucovejSie koeficienty, ktoré bral znalec do Uvahy bez akejkolvek bliz3ej
argumentacie alebo Specifikacie a ktoré spbsobili, Ze znalcovi sa podarilo zvySit hodnotu pozemku
oproti jeho vychodiskovej cene viac ako 232-nasobne - Slo najma o koeficient inflacie 1,5, Cize je to
50 %-ny nasobok, ak vieme, aka je miera inflacie, aka bola aj akéa sa predpoklada. Dalej poukéazal
na koeficient druhu pozemku, ktory ma Cislo 5, Cize najvyssi, a je vyargumentovany len tym, Ze je to
nejakd kompenzacia nejakej vefmi nizkej vychodiskovej ceny a takisto napr. aj koeficient vyjadrujuci trh
s pédou, kde znalec zohladnuje tento pozemok ako keby bol uréeny na zastavanie, ¢iZze nezohladfiuje
ho ako polnohospodarsku pddu, ale zohfadriuje ho ako pozemok ureny na stavebné alebo rekreatné
ucely. Na toto v podstate znalec nema ani opravnenie, pretoZze ma hodnotit’ polnohospodarsky pozemok
a keby aj hodnotil stavebny pozemok, na to nema odbornu spdsobilost, pretoZze nie je zapisany v
zozname znalcov v tomto odvetvi. Podla Zalobcu ZP K.. T.E. nevychadza z informacii, ktoré boli v
konani doposial predloZzenég, preukazané, ktoré boli Zalovanému zname a povazuje ho z uvadzanych



dévodov za tendenény. Specidlne poukézal na trhovi cenu tychto pozemkov, ktora bola doloZena
kipnymi, resp. zamennymi zmluvami na tieto konkrétne pozemky s ré6znymi vlastnikmi. Podfa neho tu
dochadza ku kumulacii vychodiskovych informacii pre ocefiovanie alebo urlovanie v8eobecnej ceny
polnohospodarskej pbdy a stavebnych pozemkov, pricom tieto je potrebné prave prisne oddefovat a
na to su aj osobitné znalecké odvetvia. Navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie a za tym
ucelom vyjadril ochotu dohodnut sa s protistranou na konkrétnej osobe znalca, ktory by takyto posudok
vypracoval.

8. Zalovany prostrednictvom poverenej pracovniéky sa na pojednavani 17.06.2019 v plnom rozsahu
stotoznil so ZP K.. T. a Ziadal ur¢it nahradu v sulade s tymto posudkom. Uviedol, Ze nema
konkrétne informacie o tom, &i boli listiny predloZzené Zalobcom dané na vedomie poverenému znalcovi.
Zalovany nespochybriuje charakter predmetnych pozemkov, Ze je taky, aky vyplyva z Gdajov z katastra
nehnutelnosti a z podkladov obce z jej uzemnoplanovacej dokumentacie.

9. Na pojednavani 18.09.2019 v suvislosti so znaleckym posudkom, ktory vypracovala K.. Y. L. €.
10/2019 z 03.09.2019 (D. N. ,. K.. L.) Zalobca poukéazal na to, Ze sa pokusil zistit znalca z prislusného
odboru, ktory by bol schopny do tohto pojednavania vypracovat ZP a menovanu nasledne po tom, ako
mu prislubila, Ze by to mohla spravit, oznamil tu pritomnej poverenej pracovnicke Zalovaného, ktora
jej osobu odsuhlasila. Uvedené nasledne potvrdila aj na pojednavani pritomna poverena pracovnicka
Zalovaného.

10. Zalobca na danom pojednavani poukéazal aj na sprievodny list pripojeny k zaslanému ZP, v ktorom
odkazal na jeho konkrétne €asti vyznamné pre posudenie veci. PredloZil list Zalovaného z 19.08.2019, z
ktorého vyplyva, Ze znalec K.. H. T., ktory na Ziadost' Zalovaného vypracoval ZP, v obdobi od 01.01.2013
do 14.09.2016 zastaval funkciu riaditela regiondlneho odboru Zalovaného v Martine s miestom vykonu
prace Regionalny odbor SPF Martin, Bottova 23. Preto vo vztahu k tomuto posudku okrem uz namietane;j
kompetentnosti znalca a jeho prislusnosti pre ocefovanie takychto pozemkov, dostupné zdroje a
moznosti ocefiovania namietol aj jeho zaujatost.

11. Poverena pracovni¢ka Zzalovaného, potvrdzujuca skutoCnosti uvadzané v liste Zalovaného z
19.09.2019, uvadzala, Ze tieto podla nej nemaju vplyv na jeho znalecku €innost a ani nebola vznesena
namietka vocCi osobe tohto znalca. Vyslovila nazor, Ze pri ur€eni primeranej vy8ky nahrady by mali byt
vzaté do uvahy a zohladnené vSetky tri ZP. Opéatovne vSak vyjadrila suhlas s navrhnutym spdsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

12. Obe sporové strany zhodne uviedli, Ze proti ZP Ing. L. nevznasaju Ziadne namietky.

13. Zo zapisu na LV &. XXXXX pre k. U. a obec A. mal sud preukazané, Ze ako spoluvlastnici predmetnych
pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce, s evidovanym druhom pozemku v
pripade parc. KN-E €. XXXX/X - orna pdda a v pripade pozemkov parc. KN-E &. XXXX a XXXX/X
- trvaly travny porast, su zapisani pod B1 V. R,, L., (Y..), v podiele 1/14-ina, pod B2 V. I, L., (Y..),
v podiele 1/14-ina, pod B3 V. E., L., (Y..), v podiele 1/14-ina, pod B4 V. R., L., (Y..), v podiele 1/14-
ina, pod B5 V. T, L., v podiele 1/14-ina, pricom pod B6 je na LV vyznalena sprava Zalovaného k
vlastnictvu zapisanému pod B1 az B5 a pod B7 je zapisany ako spoluvlastnik Zalobca v podiele 18/28-
in. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by vlastnictvo na podiely uvedené pod B1 az B5S LV &.
XXXXX k. . A. malo €o i len s€asti prindlezat nejakému znamemu spoluvlastnikovi, ¢iZze ide v pripade
uvadzanych podielov o vlastnictvo (spoluvlastnictvo) neznamych (nezistenych) vlastnikov. Tato otazka
napokon ani nebola medzi stranami sporu spornou a ohladne vlastnictva podielov identicky zapisanych
na uvedené mena rovnaky zaver konstatoval tunajsi sud v uz pravoplatne skon&enych konaniach sp.
zn. 6C/30/2014 ohfadne podielov vedenych na tie isté mena v Ease prebiehania daného konania na LV
€. XXXXX a XXXXX k. u. A., dalej sp. zn. 6C/57/2017 ohladne vtedajsieho zapisu na LV & XXXXX k.
u. A, sp. zn. 5C/6/2014 ohladne vtedajSieho zapisu na LV &. XXXXX, €. XXXXX a &. XXXXX k. 0. A,,
sp. zn. 5C/23/2018 ohladne vtedajSieho zapisu na LV & XXXXX k. U. A. a sp. zn. 5C/56/2018 ohladne
vtedajSieho zapisu na LV &. XXXX k. u. A.. Zalovany je tak vecne legitimovany vystupovat v tomto spore
na mieste nezisteného vlastnika (§ 13 v spojeni s § 16 ods. 1 pism. b) a § 17 ods. 1 zakona NR SR
€. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien, ked z posledne zmieneného ustanovenia vyplyva, Ze fond
pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a
organmi verejnej spravy, obdobne § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien, kde



je uvedené, Ze pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy, okrem pozemkoyv,
ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy).

14. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

15. PretoZe medzi stranami sporu nedoSlo k uzatvoreniu dohody ohfadne zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, sud postupujuc podra cit. ustanovenia § 142
ods. 1 OZ zrusil spoluvlastnictvo a uskutocnil jeho vyporiadanie formou pozadovanou Zalobcom -
prikdzanim predmetnych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu tak, ako to navrhoval Zalobca
a s ktorym spésobom suhlasil aj Zalovany. Realne rozdelenie Ziadneho z predmetnych pozemkov ako
prioritného spbsobu jeho vyporiadania autoritativnym rozhodnutim sudu, stanoveného v § 142 ods. 1 OZ,
s ohladom na velkost kazdého zo spoluvlastnickych podielov vlastnenych nezndmym spoluvlastnikom
a vObec s ohfadom na celkovu vymeru kazdého z predmetnych pozemkov, totiz v danom pripade
neprichadza do uvahy - nie je dobre mozné (3lo by o nevyuzitelné pozemky, ak by malo dbjst’ k ich
realnemu rozdeleniu reSpektujucemu velkosti spoluvlastnickych podielov doterajSich spoluvlastnikov.
Okrem toho nakolko sa vSetky predmetné pozemky majuce charakter pofnohospodarskej pédy (§ 2
pism. b) zadkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o0 zmene zakona
€. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich zmien) nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce,
vztahuje sa na ne zakaz drobenia pozemkov (§ 21 a nasl. zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich zmien) pod vymeru (v pripade
polnohospodarskych pozemkov) menSiu nez 2000 m2, za predpokladu, ak takéto pozemky nespadaju
pod vynimky dané ustanovenim § 24 ods. 3 uvedeného zakona (v danom pripade nebolo ani len tvrdené
naplnenie niektorej z vynimiek, v€itane toho, Ze by tieto, resp. niektoré z nich podfa uzemného planu
obce A. mali byt uréené na zastavanie). Zalobca je va&sinovym spoluvlastnikom kazdého z predmetnych
pozemkov a z okruhu ich spoluvlastnikov je jediny znamy a aj schopny zabezpedit aj do buducna ich
ucelné vyuzitie.

16. Spornou medzi stranami sporu bola otazka urCenia adekvéatnej vySky nahrady za spoluvlastnicke
podiely neznamych vlastnikov, ktora by mala reflektovat ich vdeobecnu hodnotu. V suvislosti s touto
spornou otazkou boli produkované nizSie uvadzané dékazy s nasledovnymi zdvermi:

16.1. Z vyjadrenia Obce A. zo dha 23.01.2019 ohfadne predmetnych pozemkov vyplyva, Ze tieto nie su
uzemnym planom danej obce a jeho zmenami a doplnkami ur€ené na zastavanie a Zze su vyuzivané
ako pofnohospodarska pdda, Ze nebol vydany suhlas na buduce odnatie polnohospodarskej pddy v
zmysle § 13 zédkona €. 220/2004 Z. z. Z jej dalSieho (doplfiujuceho) vyjadrenia zo 07.05.2019 vyplyva, Ze
predmetné pozemky nie su uréené podfa Uzemného planu obce A. na vybudovanie lyZiarskych viekov,
Ze na vybudovanie lyZiarskych viekov su urené iné pozemky vzdialené od predmetnych pozemkov
niekolko stoviek metrov, ale Ze Obcou A. nebolo nikdy vydané Uzemné rozhodnutie alebo stavebné
povolenie na takéto stavby a Ze obec nema Ziadne informacie o tom, Ze by sa o danu lokalitu niekedy
zaujimala nejaka tretia osoba vo veci pripadného vybudovania lyZiarskych viekov.

16.2. V ZP znalkyne z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polhohospodarskej pédy
K.. F. L. & 1/2019 z 30.01.2019, predloZenym Zalobcom uZ spolu so Zalobou, bola ustalena vSeobecné
hodnota predmetnych pozemkov v celkovej vySke (po zaokruhleni) 245,- eur (v €leneni parc. KN-E &.
XXXX/X vo vySke 74,27 eura, parc. KN-E &. XXXX vo vySke 122,70 eura a parc. KN-E &. XXXX/X vo
vyske 49,71 eura) vychadzajuca z jednotkovej ceny v pripade parc. KN-E &. XXXX a XXXX/X - 0,0669735
eura/m2 a v pripade parc. KN-E &. XXXX/X - 0,125017 eura/m2 u Casti jej vymery 370 m2 a 0,084337
eura/m2 u Casti jej vymery 41 m2. U v8etkych troch predmetnych pozemkoch znalkyria konstatovala po
identifikacii na zavazny druh pozemku - stav KN-C, Ze sa jedna o trvaly travny porast, ktorému zodpoveda
aj ich skutocné vyuzitie okrem parc. KN-E €. XXXX/X, ktora je skor vyuzivana ako ostatna plocha.
16.3. Podla ZP K.. T., znalca z odboru pofnohospodarstvo, odvetvia odhad hodnoty polnohospodarskej
pbdy, zahradnictvo, ktory predloZil Zalovany a ktorého zavery Zalobca opakovane namietal, ma
predstavovat vieobecna hodnota predmetnych pozemkov 14.175,89 eura (v €leneni parc. KN-E &.
XXXX/X vo vyske 5.278,84 eura, parc. KN-E €. XXXX vo vy8ke 8.720,32 eura a parc. KN-E &. XXXX/



X vo vySke 176,73 eura) vychadzajuca z jednotkovej ceny v pripade parc. KN-E €. XXXX/X a KN-E ¢&.
XXXX - 4,76 eura/m2 a v pripade parc. KN-E & XXXX/X - 0,43 eura/m2. Aj tento znalec u vSetkych troch
predmetnych pozemkoch konstatoval po identifikacii na zavazny druh pozemku - stav KN-C, Ze sa jedna
o trvaly travny porast. Zaroven konstatoval aj ich momentalne (skutoéné) vyuZivanie ako trvaly travny
porast. Znalec, v rozpore s tym &o vyplyva zo stanoviska Obce A.A., konstatuje, Ze v tesnej blizkosti
parciel KN-E &. XXXX a XXXX/X navzdjom susediacich a tvoriacich jeden funkény celok, je planovana
vystavba lyZiarskeho vieku.

16.4. Podla A. K.. L., znalkyne z odboru polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej
pbdy, voci ktorému neboli vznesené Ziadne vecné namietky, ked' aj osoba znalca navrhnuta Zzalobcom
bola nasledne este pred vypracovanim samotného posudku akceptovana Zalovanym, ma predstavovat
vSeobecna hodnota predmetnych pozemkov 243,99 eura, z toho parc. KN-E & XXXX/X sumu 81,70
eura, parc. KN-E &. XXXX sumu 128,79 eura a parc. KN-E €. XXXX/X vo vySke 33,50 eura), vychadzajuca
z jednotkovej ceny v pripade parc. KN-E &. XXXX/X - 0,0737 eura/m2 a KN-E &. XXXX - 0,0703 eura/
m2 a v pripade parc. KN-E & XXXX/X - 0,0815 eura/m2. Znalkyna konstatuje ich suCasné vyuZitie
ako trvaly travny porast. Zaroveh sa vyjadrila aj k obom ZP uvadzanym pod 16.2. a 16.3. Vo vztahu k
ZP K.. T. poukazala na predlozené vyjadrenia Obce A., z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze predmetné
pozemky nie su uréené podla Uzemného planu obce na vybudovanie lyziarskych viekov a ak tomu tak
ma byt u inych pozemkov vzdialenych od predmetnych pozemkov niekolko stoviek metrov, Ze uvedené
neméze mat’ Ziadny vplyv na ochodnocovanie predmetnych pozemkov. PretoZe predmetné pozemky nie
suU uzemnym planom obce uréené na vystavbu, mali byt ohodnotené ako pofnohospodarska p6da mimo
zastavaného Uzemia obce, ktora nie je ur€ena na vystavbu. Poukazala aj na to, €¢o maju zohladrovat
na vypocet koeficientu polohovej diferenciacie hodnoty parcialnych koeficientov pri ohodnocovani
polnohospodarskych pozemkov (polnohospodarskej pédy) mimo zastavaného Uuzemia obce neuréené
na stavbu (produkénu schopnost pofnohospodarskej pody, Specifika polohy pofnohospodarskej pédy, trh
s pofnohospodarskou pddou, technické upravy na nej, environmentalne funkcie, umiestnenie pozemku
k zastavanému Uzemiu obce, dopravnu pristupnost k pozemkom a svahovitost pozemku, povySujuce a
redukujlce faktory) a ich rozpéatia. TieZ kon$tatovala, Ze z daného posudku, ani z LV &. XXXXX k. . A.A.
a ani z inej prilohy daného posudku nevyplyva, Zze predmetné pozemky sa nachadzaju v chranenom
vta€om Uzemi, resp. Uzemi eurdpskeho vyznamu a pokial by tomu tak malo byt, malo by to vplyv na
znizenie ich ceny. Vyjadrila sa aj k listu Zalovaného z 13.05.2019 &. SPFZ061147/2019, kde zalovany
~doporudil" uvazovat pre ucely tohto konania s cenou pozemkov v intervale 6,- eur/m2 do 10,- eur/m2, k
¢omu poukazala na charakter a lokalizaciu pozemkov u navrhovanych prevodov, resp. u ktorych doslo
aj k zrealizovaniu prevodov, ktoré su rozdielne od predmetnych pozemkov uréenych v ¢ase ohodnotenia
na polnohospodarske vyuzitie.

16.5. Sud poukazuje aj na listinné dokazy predloZzené zalobcom s podanim zmienenym pod bodom
6., a to tam uvadzané kupne a zamenné zmluvy so zdévodnenim uréenej vySky kupnej ceny, resp.
pomeru, v akom doslo k vzdjomnej zamene pozemkov a v ktorom poukazal aj na uréené vysky nahrady
za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov k bezprostredne susediacim pozemkom rozsudkami
tunajSieho sudu €. k. 5C/56/2018-75 z 28.11.2018 a ¢&. k. 5C/23/2018-112 z 30.07.2018.

17. Pokial ide o ZP K.. L. uvedeny pod 16.2. sud konStatuje, Ze tento sice predstavuje dbkazny
prostriedok, ktory v8ak nenapifa parametre sukromného znaleckého posudku, kedZe tento neobsahuje
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku (§ 209
ods. 2 CSP).

18. Vo&i ZP K.. T. Zalobca vzniesol jednak vecné namietky, vo vztahu ku ktorym (€o do ich dévodnosti,
resp. nedbévodnosti) Zalovana strana, ktora ho predlozZila, nijako neargumentovala a ani k tomu
nenavrhovala vykonat nejaky dékaz (napr. vysluch daného znalca). Parcidlne koeficienty pre vypocet
koeficientu polohovej diferenciacie su uvadzané tymto znalcom (o namietal aj zalobca) na hornej
hranici ich rozpatia a teda vyraznym spésobom navySuju vychodiskovu cenu. Pritom udavané rozpatia
jednotlivych koeficientov v ZP K.. T. nekoreSponduju s rozpatiami udavanymi zvySnymi dvoma znalcami,
ktoré su v ZP K.. T. (na rozdiel od zvySnych dvoch v tomto smere zhodnych posudkov) ,podstatne
SirSie". Napr. koeficient vyjadrujuci povySujuce faktory, ktorého rozpatie tento znalec udava v rozmedzi
1,0 - 5,0, kdeZto vo zvysnych dvoch je udavané zhruba polovi¢né rozpatie 1,0 - 2,3, dalej koeficient
vyjadrujuci polohu polnohospodarskej pédy, ktorého rozpétie znalec udava v rozmedzi 0,5 - 5,0 a vo
zvy8nych dvoch je udavané v rozmedzi len 0,6 - 1,4, koeficient vyjadrujuci trh s polnohospodarskou
pddou 0,5-5,0 verzus 0,8 - 2,1, atd. Znalec stanovovanim ich hodnét nad ramec mozného rozpéatia podla
zvySnych dvoch posudkov naviac bez nalezitého odévodnenia (dokonca az rozporného napr. pokial ide



o kon&tatovany mozny spbsob vyuzitia parc. KN-E &. XXXX a XXXX/X na vystavbu rekreacnej chaty, ¢o
nezodpoveda moznostiam vyuzitia pozemkov vyplyvajucim z izemného planu obce) tymto spésobom
az extrémne navysil vyslednu hodnotu. Pokial sud konStatoval nedostatoéné zdévodnenie jednotlivych
dielich koeficientov prave v znalcom stanovenej hodnote, k tomu poukazuje napr. na zdévodnenie
koeficientu druhu pozemku u parciel KN-E €. XXXX a XXXX/X, stanoveného v maximalnej vySke
znalcom uvadzaného rozpatia (5,0), o zdévodnil len slovami ,kompenzacia velmi nizkej a nereélnej
vychodiskovej ceny TTP podla zakona &. 582/2004 Z. z.". Stanovené vysky vSeobecnej hodnoty
predmetnych pozemkov zvySnymi dvoma posudkami tak predstavuju len cca 1,7 % zo stanovenej ich
vieobecnej hodnoty v ZP K.. T., priom medzi posudkami K.. L. a K.. L. nie su vyznamnejSie rozdiely, ked
nimi stanovena vSeobecna hodnota vSetkych troch predmetnych pozemkov spolu sa lii len nepatrne. Aj
uvadzany extrémne iny vysledok vyplyvajuci z daného posudku vo vztahu k zvySnym dvom posudkom,
a to aj v kontexte so Zalobcom zdokladovanymi prevodmi inych pozemkov (kupnych cien, za ktoré
boli prevadzané) nasvedCuje dévodnosti namietky Zalobcu voci osobe znalca K.. T. pre jeho pomer k
Zalovanému, kedZe tento v obdobi od 01.01.2013 do 14.09.2016 zastaval u Zalovaného funkciu riaditela
regionalneho odboru v Martine. K.. T. naviac pracoval prave na organizac¢nej zloZzke zalovaného v
Martine, ktora zastreSovala tento spor. Hoci tento zamestnanecky pomer znalca u Zalovaného skongil
pred cca 3 rokmi, tato skuto€nost aj v su€asnosti (objektivhe posudzované) je spdsobila vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti tohto znalca, ¢o ma za nasledok jeho vylu€enie z podania znaleckého
posudku s poukazom na § 11 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z. z. Z uvadzanych dévodov sud ZP K.. T. pri
uréeni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov nezohladrnoval.

19. Ako uz sud uviedol, jedinym z predlozenych znaleckych posudkov, ktory nebol namietany (ani vecne,
ani &o do osoby znalca), ktory spifia zakonom stanovené predpoklady sukromného znaleckého posudku,
bol ZP K.. Y. L., ktorda mala k dispozicii aj predchadzajuce dva posudky, o ktorych sa zmienila v Casti
3. jej posudku oznacenej ako ,Zohladnenie predloZzenych podkladov" a tiez v danej Casti sa nalezite
vysporiadala aj s listom Zalovaného z 13.05.2019, vySkou urCenej nahrady v rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 6C/30/2014 z 15.12.2014 a tiez s troma inzeratmi predlozenymi Zalovanym eSte pred
prvym pojednavanim vo veci na predaj pozemkov v k. U. A.. Sud preto pri uréeni vySky nahrady za
spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov vychadzal prioritne z daného posudku, ktorého zavery
su zhrnuté pod bodom 16.4., ked tieto sa vyznamne neliSili od ZP K.. L. a tieZ nevyznievali rozporne
s ostatnymi v tomto konani vykonanymi dékazmi (vyjmuc prave ZP K.. T.). So zretelom na velkost
piatich podielov na predmetnych pozemkoch, kazdy z nich vo velkosti 1/14-iny, ktorych vlastnici nie
sU znami, vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty predmetnych pozemkov 243,99 eura, pripada na kazdy
z podielov nahrada vo vy8ke 17,43 eura. Preto Zalobcu zaviazal zaplatit nahradu za spoluvlastnicke
podiely neznamych vlastnikov, a to Zalovanému ako spravcovi majetku neznameho vlastnika prave
vo vySke 17,43 eura, zodpovedajucej jeho vSeobecnej hodnote, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, ako je to uvedené pod lll. vyrokovej €asti rozsudku.

20. S ohladom na plny uspech Zalobcu v spore by mu v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP") zasadne prinalezala nahrada v8etkych ucelne vynaloZenych trov tohto konania. Nakolko
vSak Zalobca na pojednavani 18.09.2019 vyslovne prehlasil, Ze sa vzdava prava na ich nahradu, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



