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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyrfiou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. €. XXX/X, P. B., t.€. umiestnena v S. centre A., F. R. P. 1, XXX XX
A. (predtym S. centrum J. U.), zastipena koliznym opatrovnikom D.. E. P., vy$§im sudnym Gradnikom
Okresného sudu TrebiSov, dieta rodiCov: matky I. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. P. XX, P. B., t.€.
Q. 12X/X, P. B. a otca v rodnom liste neuvedeného, na navrh navrhovatela: Uradu préce, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada maloletejl. R., nar. XX. XX.XXXX, vychovné opatrenie v zmysle §37 ods. 3 pism. a) Zakona
€. 36/2005 o rodine v zmysle noviel na zabezpecenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykona odbornu diagnostiku, najdlhSie na dobu Siestich mesiacov v S. centre A., F. R. P. 1, XXX XX A.
(predtym S. centrum J. U., Z. XX).

odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove,
dorucéeny tunajSiemu sudu dia 20.11.201, sucast'ou ktorého okrem nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle § 367 Zakonac. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového zakona, bolo aj uloZzenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3, pism. a/ zakona €. 36/2005 Z.z. mal. I. R., nar. XX.XX.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately za¢al v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately od oktdbra 2017 na zaklade oznamenia matky dietata I. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora
uvadzala vychovné problémy s maloletou dcérou. Maloleta svojvolne odchadzala z domu, bez vedomia
matky a domov prichadzala az na druhy den, pripadne o dva dni, naposledy aj o sedem dni, kedy
maloleta travila jesenné prazdniny u udajnej kamaratky v M. nad Q., odkial ju za pomoci organov ¢innych
v trestnom konani vyzdvihli a vrétili ju spat’ do starostlivosti jej matky. Maloleta I. matku nere$pektuje
a dopusta sa roznych skutkov, ktoré doteraz boli kvalifikované ako priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Maloletd ma nepravidelnu Skolsku dochadzku. ZvyCajne ma vymeskané hodiny z
dévodu, Ze svojvolne odchadzala z vyu€ovania, pripadne sa vébec sa nezulastiiuje vyu€ovacieho
procesu. Spravanie maloletej sa na kratky Cas zlepsi, av8ak v spoloénosti svojich rovesnikov sa jej
spravanie opatovne zhorsi. V poslednom obdobi vychovné problémy s mal. I. pretrvavaju a narastaju.
Mestsky urad P. Chimec jej ulozilna zakladne pozitivnej dychovej skuske dria 21.06.2018 pokarhanie.
Skolska dochadzka sa od septembra 2018 u mal. I. zhorsila. Maloleta bez vedomia matky predava
svoje osobné veci, oble€enie ako aj oble€enie svojich rodinnych prisluSnikov. Dieta sa v poslednom
obdobi pohybuje v nevhodnej spolo¢nosti svojich rovesnikov a kamarati sa dospelymi osobami, ktoré
oznacuje ako svoje kamaratky. Maloleta |. R. je Ziackou miestnej zékladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom
madarskym. Dieta v u€eni dosahuje slabé vyucovacie vysledky. Jej Skolska dochadzka je nepravidelna.
Triednou ucitelkou maloletej je P. E.. Maloleta je zdrava. Jej oSetrujucou detskou lekarkou je E.. C. v P.



B.. I. R. je slobodnou matkou a okrem mal. I. ma vyZivovaciu povinnost k dvom mal. detom R. Q., nar.
XX XX XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX. Otcovstvo v rodnych listoch deti nie je uvedené. Matka vychovné
problémy s detmi, okrem mal. |. neguje. Matka s do€asnym umiestnenim maloletej dcéry I. do S. centra
J. U. a s ulozenim vychovného opatrenia maloletej suhlasi. Problémy maloletej nevie riesit. Aj ked sa jej
snazi dohovarat, maloleta ju nereSpektuje. Maloleta odchadza z domu bez pytania a matka nevie kam
a s kym chodi. Matka ma strach o maloletu dcéru a obavy o jej buducnost.

3. Z rodného listu maloletej I. R., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze matkou maloletej je I. R., nar.
XX XX.XXXX a otec v rodnom liste uvedeny nie je.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s
obsahom spisu sp. zn. 8P/62/2018 a 11P/204/2018 a bol zisteny tento skutoCny stav veci:

5. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 8P/62/2018 - 22 zo diha 23.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
23.02.2019, zastavil konanie o navrhu matky na nariadenie Ustavnej starostlivosti z dévodu spatvzatia
navrhu.

6. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 11P/204/2018-17 zo dia 19.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 08.12.2018, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne umiestnil mal. I. R., nar. XX XX.XXXX
do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu S. centrum v J. U., Z. XX.

7. Z odpovede Mesta P. B. na vyzvu sudu zo driia 10.09.2019 vyplyva, Ze matka mal. dietata ma trvaly
pobyt na adrese L. P. XX, P. B.. V evidencii priestupkov E. policie v P. B. nema matka ziadny zaznam
a uvadzaju, ze dalSie Udaje o matke im nie su zname.

8. Zo spravy S. centra F. R. P. 1, XXX XX A. (predtym S. centrum J. U.), kam bola mal. |. prijata dfa
30.11.2018 vyplyva, Zze v Skolskom roku 2019/2020 je ziatkou druhého ro¢nika trojroéného uéebného
odboru J. a doméace prace na Z. ucilisti v A., ktori je su€astou S. centra. V prvom roéniku na
konci $kolského roka prospela s priemerom znamok 2,77. Ziadka je na vyudovani aktivna, patri k
lepSim ZiaCkam, ale ma obdobia, ked sa jej nechce a hfada vyhovorky a unika pred povinnostami. K
pedagogickym pracovnikom sa sprava sludne, je mila, ochotna, ale k spoluziatkam ma komplikovany
vztah. Vie byt konfliktna, vyvolava hadky, Zaluje na spoluZiacky a svoje priestupky zatlka, stale sa
vyli¢i pozitivne, aj Ze ceny klamstva, nie je sebakritickd. Na odbornom vycviku je priemerna, dari sa
jej pri ruénych pracach ako je pletenie, vySivanie, aktivna je aj v €innostiach v kuchynke pri vareni,
rada upratuje. Maloleta I. ma zaujem ukoncit' si vzdelavanie pocas jej pobytu v tomto S. centre. Vo
vychove mimo vyu&ovania bola zaradena do 2. vychovnej skupiny. Zo zaciatku budila dojem, Ze bude
skoér utiahnuta a nevyrazna, dievCata v zariadeni ju za€ali odmietat pre zly re€ovy prejav a davat najavo,
Ze k nim nepatri. Postupne si v8ak ziskala postavenie v skupine a aj kamaratky. Rada upratovala,
vraj aby sa nenudila, bola skér mila, tomu zodpovedal aj jej plusovy bodovy stav. Postupne sa zacala
prejavovat v pravom svetle, bola vybudna, nervézna, zlostna. Jej bodovy stav zaal klesat a maloletu
zaclenili k problémovejSim diev€atam v skupine, priCom vSak uviedla, Ze sa v novej skupine citi zle,
pritom opakovala po ostatnych diev€atach a tym na seba putala pozornost. O svoje veci sa maloleta
osobne nalezité stara a udrziava si v nich poriadok, vyhladava spolo¢nost dospelych, rada sa s nimi
rozprava a ¢asto im daruje kresby alebo ruéné prave, ktoré vyhotovila na odbornom vycviku. Maloleta sa
v3ak nevedela vysporiadat’ so situaciou v rodine, zmena nastala az potom, ako sa zacala kontaktovat
s krstnou mamou, ktora ma na fiu pozitivny vplyv, po jej navsteve v zariadeni sa maloleta |. upokojila
a vyrazne v jej zmene pomohla aj skuto€nost, Ze chodievat cez prazdniny, letné prazdniny stravila v
rodinnom prostredi krstnej mamy, odkial sa do zariadenia vrétila v€as a v poriadku v doprovode krstne;j
mamy. Vo svojom ozndmeni zo dia 17.09.2019 S. centrum uviedlo, Ze s uloZzenim vychovného opatrenia
u maloletej |. suhlasia.

9. Sud nariadil pojednavanie na den 18.09.2019, matka a procesny opatrovnik boli nepritomni, sud
pojednaval bez ich pritomnosti. Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove vo svojej
vypovedi uviedla, Ze trvaju na navrhu v celom rozsahu v zmysle podaného navrhu a navrhuju mal.
dietatu I. ulozit vychovné opatrenie, a to tak, aby bola jej zabezpe€ena odborna pomoc, a to najdlhsie
na dobu Siestich mesiacov v zariadeni S. centrum J. U., Z. XX.



10. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej ako Zakon o rodine) nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d)ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni v su&innosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

14. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mbze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia ak je to v zaujme maloletého dietata.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nariadenie vychovného opatrenia tak, ako ho
navrhol urad je v najlepdom zaujme maloletého dietata. Sud uklada dohlad nad vychovou maloletého
v pripadoch zavaznejSieho narudenia alebo ohrozenia vychovy maloletého, ak si zaujem na riadnej
vychove dietata vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie. Dévody na toto vychovné opatrenie spocivaju tak
v spravani maloletého, ako aj v zanedbavani vychovy zo strany rodi€ov alebo v naruSovani, pripadne
nedostatoénom vychovnom pésobeni zo strany inych oséb. Dohfad je dlhodobejSim vychovnym
opatrenim, nema jednorazovy charakter. Sud ma za to, Ze je potrebné pokracovat v dohfade nad
starostlivostou o maloleté dieta orgdnom socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately. Maloleta
I. matku nereSpektuje, resp. matka vychovu svojej maloletej dcéry nezvlada, maloleté dieta sa v
minulosti dopustala réznych skutkov, ktoré boli doteraz kvalifikované ako priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, nevedela sa vysporiadat so situaciou, ktora nastala v ich rodine, v S. centre sa citi
maloleta dobre, ich vplyv na fiu pdsobi pozitivne. Z uvedenych dévodov sud sledujuc najlepsi zaujem
maloletého dietata a v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ndvrhu uradu vyhovel a
v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Z&kona o rodine a nariadil nad vychovou maloletého dietata vychovné
opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem matky a kolizneho opatrovnika, ktori mozu
podat odvolanie do 15 dni na Krajsky sud Kosice prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov, pisomne,
v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



