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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud TrebiSov sudkyiiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: H. R., Q.. XX. XX.XXXX, P. XXX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 161,00 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 161,00 Eur, 5,00% trok z omes$kania roéne zo sumy
161,00 Eur od 03.06.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia 161,00 Eur s prisl., z titulu zmluvy o pdzicke

CXXXXXXXX zo dha 18.06.2015, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému pdzicku, ktoru riadne
nesplacal a dlh predstavuje Zalovanu sumu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav veci:

4. VSeobecna uUverova banka, a.s., (skrateny nazov VUB, a.s.), ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu
zltgenia uvedenej spolo¢nosti VUB, a.s., tato skutoénost’ je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |,
Oddiel: Sa, Vlozka &. 341/D. V zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim, spoloénost VUB, a.s., ako pravny
nastupca pokraCoval v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajicej spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo€nosti
okrem TRIANGEL- splatkového predaja a leasingu QCar.

5. Podanim dorugenym sudu dria 04.7.2019, navrhla spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154,
Mytna 48, Bratislava, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to tak, aby do tohto
konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31320155, vstupila spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48,
Bratislava. Svoj navrh spolognost odévodila tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
postupil Zalobca pohladavku proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto sporového konania, spolu s jej
prislusenstvom a vSetkymi prdvami s fiou spojenymi na postupnika - spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35831154, Karadzi¢ova 8, Bratislava.



6. Okresny sud TrebiSov uznesenim 10Csp/56/2019-77 zo dnia 07.08.2019 pripustil zmenu u€astnika
konania na strane Zalobcu.

7. Z predlozenych listin sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 18.06.2015
zmluvu o pdzicke pod €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému pdzi¢ku vo vyske 170,00
Eur na kupu spotrebného tovaru, ktoru sa Zalovany v zmysle zmluvnych dojednani zaviazal zaplatit v
pravidelnych 24-mesaénych splatkach v sume 7,00 Eur. Zalovany doposial zaplatil sumu 7,00 Eur
bez akontacie. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, v sulade so Zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu 12.03.2016, listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Zalobca dfia 19.05.2016 Gver
zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dria 28.05.2016- ,0znadmenie o vyhlaseni okamZitej

splatnosti Uveru®.

8. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o p&Zzi¢ke, z prehladu splatok a uhrad, z obsahu zaloby, z
obsahu pisomnych podani Zalobcu, z Ozndmenia o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru, z listu zo dfia
12.03.2016.

9. Zalovany na pisomnosti dorudované zalobcom nereagoval. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania
navrhu predstavuje sumu 161,00 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu, Zalovany uhradil sumu 9,00
Eur, ktora je uvedena v prehlade splatok a Ghrad, evidovana v stipci ,Uhrada®, prisom zahffia akontaciu
vo vySke 2,00 Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vySke 7,00 Eur, ktoré sa riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Zalobca si v tomto konani zmluvnli pokutu vo vyske 19,12 Eur
neuplatriuje.

10. Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

11. Podl'a ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zédkonnik v ust. § 52. Zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Zakladnou &rtou takychto spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva, ktorej sii¢astou boli VOP tito charakteristiku spifia. Veritel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a nebolo preukazané, aby
spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla §52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa ust. § 517 ods. 1,2 OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

18. Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., u€inného od 1. 2. 2013 je vy3ka urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud uloZil Zalovanému
za povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 161,00 Eur spolu s urokmi z omeSkania tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, potom &o zistil, Ze Zalovany skuto¢ne riadne a v€as Uver nesplacal a ku diiu, kedy
mu vznikla povinnost splatit cely Gver, dlhoval Zalovanu &iastku. Zalobca preukézal vy$sie uvedenymi
dékazmi, Ze jeho narok vodi Zalovanému, tak ako o fiom rozhodol sud, je dévodny. Zalobcovi vzniklo
pravo pozadovat dlzni sumu na zaklade zmluvy.

20. Zalovany bol zaviazany na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od nasledujuceho dha po
splatnosti dlhu podla navrhu Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a vySka urokov
je v sulade s ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

21. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 297 pism. b) CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZze predmetom
konania je otadzka jednoduchého pravneho posudenia, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
sumu 1000,- Eur a nebola preukazana spornost’ skutkovych tvrdeni stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



