Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27Csp/75/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118207823

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5118207823.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: Z. U. K.,
Q.A.;; A G Z, Q.A., T. XXXXXXXX, A. A.: M. G. X, XXX XX K., pravne zastupeny: B., Q.E. C.,
A.P.U., T.. XXXXXXXX, A. A.: M. XX, XXX XX K., proti zalovanému: B. P., G.. X.X.XXXX, C. XXXX/X,
XXX XX Zilina, zast. U. J. R. A. O. M., T.: XXXXXXXX, A. A. B..S..8. XXXX/X, XXX XX M.n o zaplatenie
22.119,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 14.05.2018 podal Zalobu, v ktorej Ziadal rozhodnut tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi istinu 22.119,42 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 20.965,37
eur od 16.06.2015 do zaplatenia a zaplatit' trovy konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol nasledovné: ,Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia 07.02.2014 Zmluvu o
tieZ len ako ,Zmluva“). V Clanku I. Zmluvy st dohodnuté zakladné parametre Gveru, ktory Zalobca
Zalovanému poskytol a ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat (dalej tiez len ako ,Uver).

Vyska uveru 22 000,00 EUR

Lehota splatnosti 120 mesiacov

Vyska urokovej sadzby platnej ku diu schvalenia uveru 11,3 % p.a.

Vyska uroku z omeskania 5 % nad ramec urokovej sadzby

Celkovy pocet splatok 119

Déatum prvej splatky 10.03.2014

Datum poslednej splatky 10.01.2024

Mesacéna anuitna splatka vratane poistného 308,48 EUR

RPMN 11,93 %. Zalobca svoju povinnost so Zmluvy poskytnit Zalovanému Uver riadne spinil a
zalovanému Uver vo vyske 22 000,00 EUR poskytol. Zalovany podmienky splacania nedodrziaval
a Uver riadne nesplacal. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim splatok, Zalobca
ho opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu splatok, kedy mu zasielal pripojené upomienky,
napriek tomu Zalovany splatky Zalobcovi nezaplatil. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny listom zo dha
15.05.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, kde Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom do 7 dni od dorugenia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.
Zalovany si tuto vyzvu v odbernej lehote neprevzal, z toho dévodu si uplatfiujeme narok na urok z
omeskania od 16.6.2015 (Odberné lehota 18 dni + 7 dni na pInenie). Zostatok istiny Uveru 20 965,37
EUR uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého Uveru vo
vy$ke 22 000,00 EUR a splatok istiny Uveru vo vyske 1 034,63 EUR (tieto st zrejmé z pripojenej Historie



transakcii na uéte za obdobie do 15.05.2015). Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval
zalobca vo i zalovanému pohladavku nasledovne:

DIh na istine Uveru 20 965,37 EUR

Dlh na zmluvnom uroku 1 074,05 EUR

Poplatky 80,00 EUR

Celkom 22 119,42 EUR

Zalobca sa tymto navrhom domaha zaplatenia zostatku istiny 20 965,37 EUR, zostavajiceho zmluvného
uroku vo vySke 1 074,05 EUR a zostavajucich poplatkov vo vySke 80,00 EUR a zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 20 965,37 EUR od 16.06.2015 do zaplatenia (zavazkovo
pravny vztah vznikol po 31.1.2013, konkrétne dfa 07.02.2014). V petite tohto navrhu je potom uvedena
vyCislena suma celkom 22 119,42 EUR (ako sucet troch uvedenych sum 20 965,37 EUR, 1 074,05 EUR
a 80,00 EUR) a urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a.“.

3. Zalovany vo svojom podani zo diia 14.01.2019 poprel narok Zalobcu s tym, Ze Zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne chybajuce nalezitosti: roéna urokova sadzba; vyska, polet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; celkova suma na zaplatenia, vyhlasenie okamZzitej
splatnosti, dohoda o zrdZkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka, poplatky a upomienky a iné. Uvedené
podla Zalovaného spdsobuje nerovnovahu stran v neprospech spotrebitela.

4. Diia 17.07.2019 sa na tunajSom sude konalo pojednavanie za ucasti oboch stran, na ktorom Zalobca
poprel tvrdenia Zalovaného s tym, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona. Zalovany
sa k veci vyjadril prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu nasledovne: ,Tak ako zastupca
Zalovaného by som chcel teda C€o najstru€nejSie uviest. RPMN nerozporujeme, ale je sporna ro¢na
urokova sadzba, ked som si do internetovej kalkulaCky na peniaze.zoznam.sk nahodil udaje
20 zmluvy suma p06zi¢ky 22.000 eur, suma ktora bude splatena 36.710 eur, doba splacania 119
mesiacov, tak vy$la teda pokial sa v zmluve uvadza Ze je rona urokova sadzba fixna, t.z. Ze
by sa nemala menit, ale je poc€as svojho obdobia splacania rovnaka, tak  ro€na urokova miera
vySla 5,30 % a v zmluve je uvedena ina rofna urokova sadzba, takZze mame za to, Zze roéna
urokova sadzba nie je v zmluve uvedend urcito a neurc€itost niektorej z nalezZitosti ma ten isty ucinok
ako keby tato nalezitost v zmluve uvedena nebola, pretoZe eSte pred podpisom zmluvy musi byt
zmluva Ziadatelovi o Uver jasna, zrozumitelnd, urcita a Ziadatel o Uver alebo spotrebitel sa k zakonom
vyzadovanej naleZitosti roéna Urokova sadzba nema dopracovavat vypodtom alebo vykladom. Dalej
celkova suma na zaplatenie je dal8ia zakonom vyZadovana nalezitost, takze celkova suma na zaplatenie
podla kalkulagky v operaénom systéme Windows 10, ked vypocitame Udaje mesacna splatka 308,48 x
119 = 36709,12 a celkova Ciastka na zaplatenie v zmluve je uvedena trosku inak. Je jedno €i to je vec,
rozdiel alebo maly rozdiel, zdkonné ustanovenie musi byt dodrzané a musi byt uvedené presne, nie je
to 36710,- ale 36719,12. Dalej v zmluve chybaju naleZitosti vyska, podet a terminy splatok, istinnych
urokov a inych poplatkov. K tomuto sa musim pozastavit, pretoZe existuje velké mnozstvo rozsudkov
z Krajskych stdov PreSov, Trnava aj Zilina uz tohtoroéné v roku 2019, Ze mesaéna splatka musi byt
rozpisana a my sa pridrziavame tychto rozsudkov a Ziadame o pravnu istotu a spravodlivy sudny proces
v suvislosti s tymito rozsudkami €o su v na$ prospech a tieto rozsudky uz aj tohto ro¢né, ktoré hovoria
teda z krajskych sudov, Ze mesaénd splatka musi byt rozpisana tak spochybfuju aj tie rozsudky z
najvyssieho sudu, preto my to povazujeme za pravoplatné. Zakonodarca jasne rozhodol, Ze mesacna
splatka az od 1. maja 2018 nemusi byt rozpisana a sudcovia netvoria zakony, neupravuju ale ich musia
dodrziavat. Neprijatelné podmienky uz neovplyvni nejaka dohoda o zrazkach, to su vSetko neprijatelné
podmienky aj rozhodcovska doloZka aj poplatky za upomienky. Ni¢ nebolo dojednané individualne,
Zalovany musel podpisat zmluvu jednym podpisom, keby chcel ovplyvnit zmluvné podmienky, Ze by s
niektorou nalezitostou nesuhlasil, napr. keby namietal, Ze su tam neprijatelné podmienky napr. poplatky
za upomienky, Ze zmluvu nepodpiSe, tak samozrejme mu nedaju uver. To je té& nerovnovaha zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. To je vSetko k nalezitostiam zmluvy a k neprijatefnym podmienkam. V
prvom rade chceme vzniest namietku preml€ania, pretoze Zalovany, Ze prvu splatku, ktort nezaplatil
v decembri roku 2014 a potom bol aj nejakymi upomienkami upozorfiovany a uver bol zosplateny a
Zaloba bola podana od tejto nezaplatenej splatky uz viac ako po troch rokoch a podla O.z. § 103 , ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, (bola nesplnena splatka v decembri roku
2014 a stal sa zro€ny cely dlh) za¢ne plynut preml¢acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky ( to
je decembrova z roku 2014, vtedy zagalo meSkanie zo splacanim a Zalobca podal Zzalobu az po troch
rokoch preto vznasame namietka premi&ania) “. Pridrziavame sa zdkonného ustanovenia § 103 O.z. o



tvrdenie, Ze premli¢anie sa rata od zosplatnenia celého dlhu nema oporu v Ziadnom zakone. Ziadame
v celom rozsahu Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu®.

5. Zastupca zalobcu na predmetnom pojednavani uviedol nasledovné: ,Vzhladom na vyjadrenie
Zalovaného my v tejto suvislosti opatovne poukazuje, Ze v zmluve je riadne uvedeny urok z omeskania,
tento je uvedeny spravne. Rovnako poukazujem na to, Ze celkova Ciastka, ktora musi diZnik zaplatit’ je
36710,- Eur pricom podielom jednotlivych splatok znamena 119 splatok, dostavame sumu 308, 4873949
a periodicky rad Cislic ¢o je zrejme 308, 48 je jednotliva a jedina splatka uveru. Uvedené rozdiely, na
ktoré poukazuje zastupca zalovaného su tym padom spésobené vylu¢ne automatickym zaokruhlovanim.
Pokial ide o namietku vo vztahu, Ze zmluva ma obsahovat rozdelenie jednotlivych sim na istinny urok
ako splatky resp. iné polozky. My v tejto suvislosti poukazujeme, Ze najvy3Si sud a rozhodnutia, ktoré
sU nim vynesené, najvyssi sud je teda najvy$Sou autoritou na zaklade ktorej treba vychadzat. Sucasne
zastupca Zalovaného na dneSnom pojednavani neuviedol Ziadne, ani jediné rozhodnutie krajského
sudu teda sudu odvolacieho vo vztahu k sudu prvej indtancie, ktoré by uvedené rozhodnutia takymto
spbsobom neaplikoval. V tejto suvislosti pokial ide o vznesenu namietku premi&ania, ja opatovne
navrhujem, aby sud toto pojednavanie odrodil za u¢elom zabezpecenia stanoviska klienta vo vztahu
argumentacii zalovaného pripadne nasledovnu dispoziciu so zalobou®.

6. Sudkyna na pojednavani konstatovala, Ze predmetom konania je plnenie na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 7.2.2014, uzavrety v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze prioritné
posudenie nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. citovaného zakona, kde vyslovne namieta Zalovany ro¢nu
urokovu sadzbu, Ze nie je urlite oznaena v zmluve. Sud konstatuje, Ze v zmluve je uvedena vyska
urokovej sadzby 11,30 % ro€ne na prvej strane zmluvy z nej vyplyva, Ze by tato urokova sadzby mala
byt v inej vySke, Ze je neurc€ita podfa § 37 O.z. ale je jasne urcite zrozumitefne uréena nalezitost tejto
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak ako aj bola uzavreta medzi stranami konania. Dalej pokial namieta
Zalovany celkovu Ciastku a nesplnenie dalSej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 tu sud konstatuje, Ze v zmluve
je vyslovne uvedena celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym uverom 36
710,- Eur a sud sa stotozfiuje so zddvodnenim Zalobcu, Ze ide o len o matematicky prepocet a s tym
Zalovany uvadza celkovu Ciastku, ktord ma byt spravne uvedena 36 709,12 Eur. Na zaklade tohto aj je
splnena tato dalSia nalezitost’ ako celkova Ciastka, ktord musi zaplatit Zalovany ako diZnik.

7. Pokial ide o rozélenenie splatok a teda vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 1272010
Z.z. v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tak sud bude aplikovat a vychadzat’ z rozhodnuti NS
SR tak ako boli prezentované Zalobcom. Sud konsStatuje, Ze Zalovany nerozporuje ro&nu percentualnu
mieru nakladov.

8. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané obozndmenim listinnych dékazov: Zmluvy, Vyzvy
na predCasné splatenie zostatku uveru s prisl. zo dha 15.05.2015, fotokdpiami doruceniek, prvej az
tretej upomienky zo dfia 21.01.2015, 23.02.2015 a 23.03.2015, elektronicky vypis jednotlivych splatok
Zalovaného, screenshoty z internetovych stranok uréenych na vypocet RPMN.

9. Podla Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ zo dna 07.02. bolo zistené, Ze
zmluva bola uzavretd medzi veritelom - Zalobcom a dlznikom - Zalovanym. Podmienky uveru boli
dohodnuté nasledovne:

- Vyska averu 22 000,00 EUR,

- Lehota splatnosti 120 mesiacov,

- Vyska urokovej sadzby platnej ku dfiu schvalenia averu 11,3 % p.a.,

- Vy8ka uroku z omeskania 5 % nad ramec urokovej sadzby,

- Celkovy pocet splatok 119,

- Celkova Giastka, ktoru musi diznik zaplatit 36.710,- eur,

- Datum prvej splatky 10.03.2014,

- Datum poslednej splatky 10.01.2024,

- Mesaé&na anuitna splatka vratane poistného 308,48 EUR,

- Termin splatnosti mesacnej splatky bol stanoveny ku dfu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom
splatnosti prvej anuitnej splatky, t.j. k 10. diiu v mesiaci.

- RPMN 11,93 %,

- Priemerna RPMN 13,88 %.



10. Podfa elektronicky vypisu jednotlivych splatok zalovaného bolo zistené, Ze posledna splatka vo vyske
40,- eur bola zaplatena Zalovanym drfia 23.03.2015 a Ziadnu dalSiu sumu nezaplatil a k tomuto datumu
zaplatil celkovo sumu 3.168,80 eur.

11. Z upomienok adresovanych Zalovanému zo strany Zalobcu mal sud preukézané, Ze Zalobca
Zalovaného niekolkokrat vyzyval na uhradu dlZznych sum.

12. Z vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisl. mal sud preukazané, Ze Zalobca tymto dfiom
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru so zostatkom 22.119,42 eur, z toho istina vo vySke 20.965,37 eur,
uroky vo vySke 1.074,05 eur, poplatky vo vySke 80,- eur. Zaroven vyzval Zzalovaného na pred€asné
splatenie Uveru s prisl. v lehote 7 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 - § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-rona a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
0Z), zagne plynut premliacia doba odo dfia zronosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
18. V pripade spotrebitefskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoziuje uplatnit pravo podia §
565 OZ az po 3-mesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex
specialis k § 565 druhej vety OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Gvere splacanom mesacnymi splatkami musi uplynuat’ 3-mesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda
v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podfa § 565 OZ po uplynuti 3-mesacného
omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky. Pravo
pozadovat zaplatenie celého dlhu v3ak napriek tomu zostava pravom veritefa, nie jeho povinnostou.
Ak predmetné ustanovenie obmedzuje veritela vo vyuZiti jeho prava tak, Ze ho mozno vyuzit az po 3-
mesacnom omeskani, tazko mozno uvazZovat, Ze jeho u€elom ma byt zaroven €o najskér diznika zbavit
vyhody splatok.

19. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ tak nemozno pravu veritefa podfa § 565 OZ davat charakter povinnosti,
v désledku €¢oho ani nemozno ucinky nevyuZitia tohto prava pre veritela posudzovat prisnejsie, nez to
robi samotny § 565 OZ. Podla § 565 OZ vety druhej, veritel mdze toto pravo uplatnit len do splatnosti
dal3ej splatky. Ak ho nevyuzije, moznost’ uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predoslej splatke, ale
zaroven znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ potom viaZe moznost vykonat pravo podfla § 565 OZ na 3-mesacné
omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 OZ potom treba druht vetu § 565 OZ interpretovat
tak, Ze moznost' vykonat toto pravo v spotrebitel'skej zmluve vznika uplynutim 3-mesa&ného omeskania
s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo 3-mesa&né omeskanie s dalSou splatkou,
teda kedy by vznikla veritelovi podfa § 53 ods. 9 OZ nova (dal8ia) moznost toto pravo uplatnit. Takymto
vykladom sa zabezpeci vzajomny sulad § 53 ods. 9 OZ s ratio legis § 565 druhej vety OZ. V désledku
toho tak musi platit, Ze ak veritel svoje pravo podfla § 565 OZ nevyuZije do najblizSieho terminu, kedy by
ho vyuzit mohol (teda do najblizSieho datumu uplynutia 3 mesiacov od splatnosti splatky nasledujice;j
po tej omeskanej splatke, kvéli ktorej toto pravo modze uplatriovat), nemdze uz kvoli omeSkaniu s danou
konkrétnou splatkou pravo na zosplatnenie celého Gveru vyuzit. MéZe ho vyuzit' len kvéli omeskaniu s
dalSou splatkou, pokial s fiou je diZznik tiez v ome8kani. Vy8Sie uvedené zavery nemaju Ziaden vplyv na
plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9 OZ sa totiZ nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ,
preto aj v pripade spotrebitel'skych zmluv plati, Ze premlacia doba zac¢ina plynut od zro€nosti splatky,
kvOli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazaneé, Ze medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretd zmluva o Uvere v zmysle § 497 a Obchodného
zakonnika, s tym, Ze Zalobca je dodavatel, ktory poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitel ako fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a tak ide o spotrebitel'sky
uver, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €islo 129/2010 Z.z. Na zaklade tejto Zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 22.000 eur, ktory mal splacat po 308,48 eur mesacne a bola
dohodnuta vyska drokovej sadzby 11,30 % ro¢ne. Dalie podstatné naleZitosti st uvedené v bode 3
zmluvy o uvere zo dnia 07.02.2014.

21. Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania, a z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

22. Sud Zmluvu, na zaklade ktorej zalobca vyvodil svoj narok posudil ako spotrebitefski zmluvu a
tak v otazke premi&ania boli aplikované normy Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k takému nazoru,
Ze aj pokial ide o zmluvy uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti ustanovenia §52 ods.2 Obd&ianskeho
zdkonnika pred 1.4.2015, ktory konstatuje Ze, na v8etky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, v otazke preml€ania je potrebné aplikovat ustanovenia § 100 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika o premli¢ani. Dévodom je to, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, kde len
pravna forma zmluvy je upravena v § 497 Obchodného zakonnika ako zmluva o Uvere, vzhladom na to,
Ze Obdiansky zakonnik takyto zmluvny typ neupravuje, ale na vSetky dalSie nalezitosti tejto zmluvy a to aj
vratane preml¢ania je potrebné aplikovat ob&ianky zakonnik § 52 a nasledujuce, ktory upravuje vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. ako Specificky pravny predpis,
ktory upravuje spotrebitelské Gvery a iné Uvery a pbZiCky pre spotrebitelov. Vzhladom na uvedené
sud aj v tomto pripade ako vyplyva aj z ustalenej sudnej praxe aplikoval v otazke premi¢ania § 100 a
nasledujuce OZ.

23. Sud vychadzal z vyssie uvedeného vykladu citovanych paragrafov 103, 565 a 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (podla uznesenia KS v Ziline &islo konania 7Co/215/2018 - 105 zo diia 14.11.2018), a dospel
k zaveru, Ze pravo Zalobcu je premiané a tak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

24. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie vyzvou
zo dfiia 15.05.2015 s poucenim o pred€asnej splatnosti, ktora bola vyhlasena dria 15.05.2015. Aj ked
vyhlasenie predCasnej splatnosti nebola predlozena, tieto skutkové tvrdenia zalobcu Zalovany nepoprel,
a tak sud vychadza pri rozhodovani z tychto nespornych skutkovych tvrdeni. Podla zmluvy bola splatnost
jednotlivych splatok k 10-temu driu v mesiaci. Na zaklade tohto je teda zrejmé, Ze splatnost' k 15.05.2015
bola vyhlasena pre splatku, ktora mala splatnost’ 10.02.2015. S prihliadnutim na to, Ze dodavatel moze
uplatnit’ svoje pravo podla § 53 odsek 9 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky. PretoZe Zalovany ako dIZnik bol v ome8kani so splatkou, ktora mala splatnost 10.02.2015
po uplynuti 3 mesiacov podla §53 odsek 9 a su€asne do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky,
ktora mala splatnost’ 10.06.2015 vyhlasil veritel pred€asnu splatnost, teda poziadal o zaplatenie celej
pohladavky podfa § 565 OZ ku diu 15.05.2015.

25. Na premi¢anie teda sud aplikoval ustanovenie § 103 veta druha OZ, kde premi¢acia doba zacina
plynut odo diia zroénosti nesplnenej splatky. Tato nesplnena splatka pre ktoru bola vyhlasena pred€asna
splatnost bola splatna 10.02.2015 a od tohto dfia za&ala plynut 3-ro€na premi€acia doba podfa § 101
OZ., ktora uplynula dia 10.02.2018, kedy bol posledny def na uplatnenie prava Zalobcu na sude a od
11.02.2018 je pravo Zalobcu premli&ané, pokial ide o splatky 10.02.2015 a vSetky nasledujuce kde bola
vyhlasena predgasna splatnost pohladavky k 15.05.2015. Zaloba bola poslana 15.05.2018, po uplynuti
premli&acej doby.

26. Sud zaroven konstatuje, Ze podlfa § 103 veta prva plynie samostatna premi¢acia doba odo dna
splatnosti kazdej jednotlivej splatky a to pre v3etky splatky splatné pred splatnostou nesplnenej splatky,
tzn. pred 10.02.2015. Ide teda o splatky, ktoré sa stali splatné vzdy k 10-temu dfiu v mesiaci a posledna
splatka k 10.01.2015. Na zaklade tohto je zrejmé, Ze od splatnosti tychto splatok do dria podania Zaloby
15.05.2018 uplynula doba dlhSia ako 3 roky podfa §101 OZ, a tak aj v3etky tieto dalSie nesplatené
splatky su preml¢ané a z dévodu vznesenej namietky premi€ania aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.



27.Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti sud Zalobu z dévodu preml€ania prava podla §100
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na §565 a §53 odsek 9 OZ v celom rozsahu
zamietol.

28. Vo vyroku o pravach sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania a to z dévodu, Ze Zalovanému
trovy nevznikli, ani ndhradu nepozadoval. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana,
ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, a vSak podla obsahu
spisu jej v konani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku, alebo iného zakona, sud preto s pouzitim zakladnych
principov €l.4 odsek 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zalovaného,
princip racionalneho zédkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podla
obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov C.s.p., ktoré
zakotvuju procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze strane nahrada trov konania priznana nebude.
Rozhodovanie postupom najskor podla §262 C.s.p. v spojeni s §255 odsek 1 C.s.p o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania zo situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo zjavne nie len nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného siudneho sporu. Na zaklade tohto aj ked mal Zalovany vo veci Uspech, ale trovy
mu nevznikli a tak mu trovy konania priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



