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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodiCov: otca O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. P., K. XXX/XX-XX, zastupeného JUDr.
Darinou Kugerovou, advokatkou, so sidlom povaZzska Bystrica, Zelezni¢na 90/12 a matky S. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O., O., zastiupenej Mgr. Rébertom KutiSom, PhD., LL.M., advokatom, so sidlom
Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50, o navrhu otca na zverenie do osobnej starostlivosti
a urCenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 5P/8/2019-42 zo dfia 25. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia suduprvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca maloletého dietata na zacatie
konania, ktorym sa otec domahal, aby sud zveril maloletu L. do jeho osobnej starostlivosti a matke urdil
vyzivovaciu povinnost vo vyske 200,- eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze maloletd bola rozsudkom
sudu zverend do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, pricom vyzZivné uréené nebolo. Matka sa s
maloletou do Ziliny, do chatovej oblasti (cca 1,5 km od hlavnej cesty, v zimnom obdobi je pristup
stazeny), kde maloletd nema podmienky na kulturne, spoloCenské vyZitie a neméa tam kamaratov, ¢o
maloletej nevyhovovalo, bola nestastna a sklamana, a zarover sa maloletej tymto staZila i dochddzka
do Skoly. Do 8koly musela vstavat o 05:00 hodine rano, zo 8koly prichadzala neskoro, ¢o sa odzrkadlilo
na jej nechuti do jedla, zastavil sa jej rast, bola unavena, vy€erpana a frustrovana. Maloleta si zacala
vyzadovat’ pritomnost matky v Case, ked iSla spat, aviak matka toto odmietala. Situacia sa postupne
pri striedani starostlivosti za¢ala zhorSovat, maloleta zacala mat’ sklenené o¢i, pri odchadzani plakala,
neskor plakala aj dve hodiny na kolenach, Ze nechce ist k matke, Ze ked tam rano vstéva, je jej zima,
bola ¢asto chora. Maloleta i toho asu odmieta chodievat k matke, plakava, ked ju k matka vezie, pyta
sa, i pbjde s filou mama spinkat. Otec ma za to, Ze maloleta presla tazkym obdobim (rozvod rodiCov,
stahovanie z miesta na miesto) a potrebuje citit podporu, niekoho pri sebe v ase zaspavania i ked ma
uz devat rokov. Maloleta je Sikovna, zaCala chodievat sama do a zo 8koly, chodieva sama i do obchodu.
V posledné nedele, ked ma maloleta ist k matke, toto odmieta, stalo sa, ze bola privolana i policia,
ktora maloletu nasilim neodobrala, pretoze sa maloleta vyjadrila, Ze chce ostat' s otcom. Problémy so
striedavou starostlivostou bol nahlasit aj na socialnom oddeleni. | napriek tomu, Ze maloleta ma s matkou
dobry vztah, nechce odchadzat do domacnosti k matke, pretoze ma maloleté stazené cestovanie do a
zo 8koly. V tyzdni, ked je u matky, je maloleta unavena, smutna a nestastna.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleta L. je dietatom O. L. a S. L., rod. P..
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P/41/2016-45 zo diia 13.04.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP/36/2016-63 zo dha 29.06.2016, pravoplatného dha



29.07.2016, bola maloleta L. zverena do spolognej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze
rodiCia si budu dieta striedat’ tak, Ze kazdy parny cely tyZzdef poénuc pondelkom a konc&iac nedefou
sa bude o dieta starat' otec a kazdy neparny cely tyZzdef po&nuc pondelkom a konciac nedefou sa
bude o dieta starat matka. Maloleta L. v ¢ase ostatnej Upravy mala 6 rokov a navstevovala 1. ro¢nik
z&kladnej Skoly v Povazskej Bystrici. Teraz ma maloletd L. 9 rokov a navstevuje 4. ro¢nik zakladnej
8koly v Povazskej Bystrici. Z listin predloZenych sudu - dradny zédznam Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 14.01.2019 a zo dia 28.01.2019 a uradnej zapisnice spisanej na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 15.02.2019, bolo zistené, Ze otec
maloletej sa dostavil na urad, aby tento oboznamil so situaciami, ktoré sa udiali pri odovzdavani dcéry do
starostlivosti matky. Maloleta podla tvrdeni otca odmieta chodievat k matke z dévodu, Ze matka byva na
chate v zahradkarskej osade v Ziline, ktora chata je 1 az 2 kilometre vzdialena od hlavnej cesty. Dal$im
dévodom odmietania maloletej ist k matke je, Ze do Skoly musi dochadzat, vstavat okolo pol 5 hodiny
rannej a zo 8koly chodieva az vecer, cestovanie ju unavuje, je nevyspata, ¢asto chora a takyto spésob
ju znagne zatazuje. Stazuje sa otcovi, Ze v bydlisku matky nema kamaratky, Ze ju mama nechava samu
zaspavat v izbe, na o maloleta nie je nau€ena. Naopak, ked je maloletda v doméacnosti otca, vstava
az okolo siedmej hodiny rannej, nie je unavena a nemusi cestovat. Po Skole ma &as na aktivity ako
hranie a v8etko u nich funguje bezproblémovo. Z dalSich listin predloZenych sudu - Lekarska sprava
pediatrickej endokrinolégie NsP PovaZzska Bystrica zo dfia 31.10.2018, Lekarska sprava Diabetologicke;j
a endokrinologickej ambulancie v Ziline zo dfia 07.12.2018 a zo diia 19.02.2019 a Zaznam o o$etreni
z Fakultnej nemocnice v poliklinikou v Ziline zo diia 14.02.2019, bolo zistené, Ze maloleta Veronika
ma zdravotné problémy, nizky vzrast. Pricom z lekarskej spravy zo dha 31.10.1018 bolo zistené,
Ze maloleta slabsie jedava, len malé porcie, maso jej nechuti, nechce jedavat polievky a ma rada
palacinky, ovocie a zeleninu len minimalnom mnoZstve. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi,
aby maloleta bola viac dni u otca, pretoZze ma za to, Ze je potrebné na fiu aj vychovne vplyvat. Maloleta
sa stava rozmaznana, panovacna, nerespektuje ludi. Zacala mat problémy s prijimanim potravy, bola na
vySetreni na kardioldgii a endokrinoldgii, pricom detské lekarka im doporudila réznorodu stravu, avSak
otec dava maloletej len sladké jedla (buchty, SiSky, palacinky), maloletd nezje ani polievku. Maloleta
vstava do Skoly o 05:45 hod. a o siedmej je v Skole. V zavere matka uviedla, Ze ak ma maloleta problém
s dochadzanim do $koly, zabezpegi, aby chodievala do $koly v Ziline, pricom na tato skuto&nost uz
kontaktovala riaditelku Skoly a oboznamila s fiou i maloletu, a taktiez uviedla, Ze bola s maloletou u
psychologi¢ky MUDr. Karasovej, ktora im povedala, Ze maloletej sa da poméct prejavovanim a davanim
vacsej lasky. Otec vypovedal, Ze maloletu na ni€¢ nenavadza, Ze ona sama hovori, Ze k matke ist nechce,
ktoru skuto€nost bol viackrat nahlasit’ i na policii. M& za to, Ze za zdravotny stav maloletej méZze matka,
pretoZe jej zlé stravovanie je zapri€inené psychickym stavom, nakofko matka po rozvode manzelstva
nevytvorila maloletej teplo domova ale striedala partnerov. Dalej uviedol, Ze ked je maloleta v jeho
starostlivosti jedava parky, klobasy aj polievku a nie je pravdou, Ze jej dava len sladké veci. Pokial ide
o to, Ze matka ho udala na policii, k policajtom zobral i dcéru, aby potvrdila, Ze ju do ni€oho nenutil,
pricom na tomto nevidi ni€ zlé, Ze iSla na vysluch. V zavere uviedol, Ze ked ma ist maloleta k matke,
tato plaCe, zajakava sa a je jej na vracanie.

3. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla €&l. 5, § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 28 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,zakon o rodine®) a uviedol, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu najlepsi zaujem maloletého dietata (¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5 Zakona o rodine). V pripade rozhodovani o osobnej starostlivosti
o maloleté dieta musi sud zistovat najma vhodnost’ vychovného prostredia u kazdého z rodi€ov, ich
podmienky, osobnostné predpoklady pre starostlivost a vychovu, vzajomné vztahové vazby. Okrem toho
musi byt pri rozhodovani venovana nazoru maloletého dietata nalezita pozornost zodpovedajuca veku
a rozumovej vyspelosti maloletého dietata. V pripade rozhodovania o osobnej starostlivosti rodi€ov o
maloleté dieta musi konajuci sud vychadzat' z premisy, Ze zaujmom maloletého dietata je, aby bolo v
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov. Zakon teda stanovuje pre zverenie maloletého dietata do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov podmienky, ktorymi su: 1. rodi€ia musia byt spdsobili dieta vychovavat,
2. rodi¢ia musia mat' o vychovu dietata zaujem, 3. zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€¢ov bude v zaujme maloletého dietata a 4. striedavou osobnou starostlivostou
oboch rodi€ov budu lepSie zabezpedené potreby maloletého dietata. Ak su tieto zdkonné podmienky
splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dovody,
ktoré mézu viest sud k tomu, aby maloleté dieta nezveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov musia mat’ vZdy oporu v ochrane najlepSieho zaujmu maloletého dietata. K takym dévodom by
mohli patrit napriklad Specificky zdravotny, €i psychicky stav maloletého dietata, velmi velka vzdialenost



bydliska oboch rodi€ov alebo vazne narusena, ¢i neexistujuca komunikacia medzi rodiémi. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej ma zaujem na zachovani osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodiCov. Sama maloleta potvrdila, Ze s matkou i otcom ma dobry vztah a Ze obaja rodi€ia v
Case, ked je maloleta v ich osobnej starostlivosti sa jej venuju (chodia na vylety, na kupaliska, do ZOO,
lyZzovat, kor€ulovat, hraju sa spolu). Kolizny opatrovnik, ktory vykonal Setrenie v doméacnosti oboch
rodiCov uviedol, Ze otec ako i matka maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a zdravy vyvin
a vyvoj maloletej. Ani u jedného rodi€a nebolo zistené, Ze by tento poZival alkoholické napoje, bol
sudne trestany, priestupkovo rieSeny alebo trpel nejakou zavaznou chorobou, ktord by obmedzovala
starostlivost o maloletu. Z vyjadrenia matky na pojednavani vyplynulo, Ze maloleta vstava o 05:45
hod. (nie o 04:50 hod. ako tvrdil otec), kazdy def ju matka vozi do 8koly, po Skole ma maloleta svoje
aktivity podla potreby, pri¢om zo zaznamu kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze hoci matka Zije v
chatovej oblasti, byva v riadnom murovanom dome, ktory ma niekolko izieb a ktory dom je od mestskej
hromadnej dopravy vzdialeny len par minut peSou chddzou, pric¢om pristupova cesta k domu, a teda
k celej chatérskej oblasti, je celoroCne udrZiavana. Zaroven bolo zistené, Ze maloleta v bydlisku svojej
matky ma kamaratky, s ktorymi travi volny €as, a zaroveri matka so svojim priatelom sa volny Cas
maloletej snazia zabezpedit réznymi Sportovymi alebo turistickymi aktivitami. Matka maloletej poprela
tvrdenia otca, Ze k nej maloleta nechce chodievat, je to prave otec, ktory na maloletu nalieha, Ziada
ju, aby povedala matke, Ze k nej ist nechce a takymto spésobom na maloletd nepriaznivo vplyva.
Skuto¢nost, Ze maloleta ma s matkou dobry vztah potvrdila i sama maloleta po¢as pohovoru s koliznym
opatrovnikom. Hoci je pravdou, Ze maloleta v ¢ase, ked je v starostlivosti matky, dochadza do Skoly na
trase Zilina - Povazska Bystrica, ¢o je cca 30 km, sid nema za to, Ze takato vzdialenost a dochadzka s
fou spojena ako i ranné vstavanie, ktoré u 9 ro€nych deti okolo 06:00 hodiny rannej nie je neobvyklé, nie
je dovodom na zmenu starostlivosti a to tak, aby bola maloleta zverena do vyluénej starostlivosti jedného
z rodi¢ov, v tomto pripade otca, nakolko od ostatnej Upravy sa nijakym zavaznym spdsobom nezmenili
pomery, €i uz na strane rodiCov alebo na strane maloletého dietata. V pripade dochadzky do a zo Skoly
a ranného vstavania maloletej v Case, ked' je tato v starostlivosti matky, sud poukazal na tu skuto€nost,
Ze u maloletej je takyto systém zavedeny uz od jula 2017, kedy sa matka prestahovala do Ziliny, priom
maloletd v tom €ase bola mladSia, mala sedem rokov, a Zziadnym spdsobom sa na takyto zabehnuty
systém nestazovala. Prvé komplikacie, resp. negativny postoj, zaala mat’ maloleta podla vykonaného
dokazovania az v poslednom obdobi, teda v Case, ked prichadza do zacdiatku adolescentného veku.
Zaroven, hoci maloleta L. pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze by jej postacoval styk s
matkou len Styri dni kazdy druhy tyzden, resp. kazdy druhy vikend, takouto Upravou by podfa nazoru
sudu doslo k naruseniu citovej vazby dietata s matkou, pripadne aj so starSou sestrou, kedZe otec sa
s touto nestyka, ¢o by jednoznaéne a preukazatelne nebolo v zaujme a v prospech maloletej. Maloleté
dieta ma pravo na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, ktoré pravo vyplyva najméa z &lanku
7 Dohovoru o pravach dietata a podla nazoru sudu, by toto pravo zverenim maloletej do vyluénej
starostlivosti otca za danych podmienok, preukazanych vykonanym dokazovanim, bolo naruSené, resp.
obmedzené, kedZe maloleta sama uviedla, Ze za matkou by jej nebolo smutno. Sud pri rozhodovani
venoval ndleZitu pozornost aj ndzoru maloletej L., av8ak maloletéa ma len devat rokov a nie je schopna v
tomto veku posudit vSetky désledky, €i uz pozitivnhe alebo negativne, svojho rozhodovania a zverenia do
otcovej vylu€nej starostlivosti. Z innosti sudu je zndme, Ze maloleté deti, ktoré su zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov alebo do vyluénej starostlivosti jedného z rodi¢a a druhému rodiovi
je upraveny styk, inklinuju k, podfa ich vnimania, tzv. lepSiemu rodi€ovi, ktory rodi¢ im dovoli a da vSetko
0 poZziadaju alebo chcu a ktory vo vztahu k vychove maloletého dietata, tomuto nedava Ziadne prikazy a
zakazy a dieta ma takymto rodi€om dovolené ,v3etko® (v danom pripade, napr. maloleta nema stanovenu
vecierku, jedava, na o ma chut, €o jej chuti - va¢sinou sladké jedla, ktora skuto&nost’ vyplynula nielen
z tvrdenia matky ale i lekarskej spravy, v ktorej to zo subjektivneho hladiska uviedla maloleta,...), ¢o
v8ak jednoznacne nie je v prospech vyvoja ako ani vyvinu maloletého dietata. Podla nazoru sudu je
osobnad striedava starostlivost oboch rodi¢ov o maloletu L. v lepSom zaujme maloletej ako len vyluéna
osobnad starostlivost jedného z rodic¢ov, v tomto pripade otca, s mozZnostou styku s druhym rodi€om, a
to hlavne preto, aby si maloleta zachovala a rozvijala citové vztahy k obom rodi€om a aby sa tito obaja
podielali na jej daldej vychove, €o mozno najlepsSie dosiahnut’ prave striedavou osobnou starostlivostou
oboch rodi¢ov o maloletd. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrh otca na zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti zamietol ako neddvodny. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej L.. Podla neho dévody zamietnutia jeho
navrhu, ktoré suad prvej inStancie v rozsudku uviedol nie su v sulade so zaujmom maloletej a uz
vonkoncom nie v zmysle dohovoru o pravach dietata. Maloleta L. bola vypoc&uta koliznym opatrovnikom
a jednoznacne sa vyjadrila, Ze by chcela byt zverena do starostlivosti otca, mamu ma rada, nebude jej
vadit, pokial bude u nej len po€as vikendov. UZ v sidnom konani vo veci rozvodu sud zistil, Ze maloleta
je daleko viac fixovana na otca, ked vSetok volny €as maloletej venoval aj po€as manzelstva, chodil s
fou k lekarom, daleko viac sa mu zdéverovala ako matke. Uz v tomto konani kolizny opatrovnik zistil, Ze
mam s maloletou vefmi dobry vztah a maloleta mojou nepritomnost'ou by velmi trpela. Od pravoplatnosti
rozvodu sa matka s maloletou prestahovala k svojej matke do E. R., neskér, ked' si na$la partnera,
prestahovala sa do Stiavnika, teda nie je pravdou, Ze by len do Stiavnika chodila s dcérou na navstevu.
Dcéra mi presne popisala, kedy rano vstavala a kedy zo Stiavnika cestovali s matkou do PovaZskej
Bystrice. Najviac na dcéru dofahlo, ked sa prestahovali do Ziliny - Zastrania. Jednak sa dcéra dostala
opat pre fu do neznameho prostredia, kde nemala a nema Ziadne priatelky, ¢o potvrdila aj opatrovnikovi,
stacilo aby si sud vyZiadal od zamestnavatela matky, na ktort hodinu chodi matka posledny rok do prace,
z ¢oho by sud zistil, Ze maloleta je skutocne najneskdr od 6:15 hod. v druZine, a teda skutoéne musi
vstavat' o 5:00 hod. aby matka stihla nastup do svojej prace a predtym maloletd odviezla do druziny.
Otec navrhol vypoé&ut druzinarku, ktora by sa vyjadrila kedy chodi dcéra do Skoly, &i byva unavend, ako
sa vyjadruje k situacii do ktorej ju dostala matka. Sud vObec sa nevysporiadal, Ze doslo k podstatnej
zmene na strane maloletej a sice, Ze je zataZzovana takto naroénym cestovanim, skorym vstavanim,
¢o sa v kone¢nom dbésledku prejavilo aj na zdravotnom stave maloletej kedy maloleta prestala rast, a
hoci ma vSetky vysledky relativne v poriadku, lekari konstatuju, Ze je to odraz jej psychického stavu.
Nikdy som netvrdil, Ze maloleta nema mamu rada. Pokial opatrovnik zo Ziliny etril pomery, zo spravy
nie je zrejmé, &i sa rozpraval s maloletou alebo len s matkou, ktora podala vyjadrenie ktoré je v zaujme
jej samej a nie v zaujme dcéry. Dcéra nikdy neuvadzala, Ze ma priatelky, naopak tvrdila, Ze v zime je
cesta velmi komplikovana, auto matka musi nechavat pri sala$i viac ako kilometer idu peSo, nastupuju
do nevykureného auta a cesta vtedy trva niekedy viac ako hodinu, aby sa dostali matka do prace a
dcéra do Skoly. Sud nijako nevyhodnotil navrh opatrovnika, ktory Ziadal navrhu otca vyhoviet. V pripade,
Ze by maloleta bola zverena do vychovy otca, odpadlo by velmi skoré vstavanie, ostala by v znamom
prostredi, ktoré je jej blizke, kde ma vefa priatelov, méZe sa daleko CastejSie stretavat aj so svojou
starSou sestrou, ktora nedavno porodila, ktord som bol aj s maloletou L. navstivit v pdrodnici. Otec
by dokonca nemal problém, keby sa po praci matka aj denne s dcérou stretavala, no je zadsadne proti
tomu, aby dcéra trpela neustalym stahovanim sa. UzZ stalo, Ze dcéra odmietla ist k matke, prosila ju
aby mohla u otca zostat’ aspon o dva dni dlhSie, matka toto kategoricky odmietla a poziadal sud o
vykon rozhodnutia, ktory je vedeny pod €. 5Em/1/2019, nakolko policajna hliadka, ktord matka zavolala,
vypocula maloletu a tato jednoznacéne uviedla a zdévodnila, pre€o nechce ist k mamine, ako jej prekaza
vzdialenost’ od 8koly, ako aj jej chybaju priatelia a kamarati. Na zaklade vys3ie uvedeného otec Ziada
napadnuté rozhodnutie zmenit podfa § 388 CSP a jeho navrhu vyhoviet, alternativne zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze vypocuje ucitefku z druziny, vyZiada si
spravu od zamestnavatela matky, kedy tato chodi do prace, vypo€uje maloletu L. i matku otca, ktora
so starostlivostou o maloletl pomahala a pomaha, pripadne si vyziada od detskej lekarky vyjadrenie
odkedy doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu maloletej a €o je jeho pri€inou.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej L. i jej kolizny opatrovnik.

6. Matka maloletej uviedla, Ze nesuhlasi s predmetnym odvolanim a rozporuje v8etky skutkové i pravne
tvrdenia otca v ilom uvedené. Matka méa zato, ze predmetny rozsudok je v celom rozsahu spravny a
zakonny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je plne v sulade s najlepSimi zaujmami maloletej ako aj
v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a Dohovorom o pavach dietata. V zmysle §
26 zakona €. 36/2005 Z.z. je mozné rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenit len
pri zmene pomerov. NemdzZe sa v8ak jednat’ o akukolvek zmenu pomerov, ale vyhradne o podstatnu
zmenu pomerov, v dbsledku ktorej mozno konstatovat, Ze dovtedajSia zmena pomerov viac nie je v
najlepSom zaujme dietata. V danom pripade vSak takato podstatna zmena pomerov, ani skuto€nost, Ze
by zverenim maloletej do vylu€nej starostlivosti otca maloletej boli lepSie zabezpefené zaujmy dietata
preukdzané neboli - prave naopak, bolo jednoznaéne preukdzané, Ze osobna striedava starostlivost
oboch rodiCov je stale v lepSom zaujme maloletej, ako len vyluéna starostlivost otca maloletej. V konani
bolo preukazané, Ze otec na maloletd nevplyva vychovne (ako vyplyva i z odévodnenia predmetného
rozsudku otec netrvad na navstevach odbornych lekaroch len preto, Ze maloletd sa boji a k lekarovi
nechce ist, okrem dochadzky do a zo Skoly nevedie maloletu k samostatnosti, & zodpovednosti a len sa



podriaduje Zelaniam maloletej). Napriek tomu, Ze maloletd matka vedie k tomu, aby v jej veku uz mala
svoj osobny priestor vlastnej izby, maloleta do dnesného diia odmieta spat sama v izbe (kedZe s otcom
chodieva maloleta spavat v rovnaky ¢as podla jej usudenia a celt noc ju otec drzi za ruku), maloleta sa
do dnedného dna nenaudila riadne plavat (kedZe v terminoch planovaného plaveckého vycviku ju mal v
starostlivosti otec a ten po prvom dni, kedy mu maloleta povedala, Ze tam uz nechce ist, pretoze voda je
studend, maloletej dovolil aby po zvySok kurzu ostala doma a kurz neabsolvovala), po€as pobytu u otca
maloleta nenavstevuje krdzky, ktorym sa venuje od utleho detstva (napr. v Ease, ked je malolet4 u otca,
tato nenavstevuje folklérny krdZok DFS - Bystrinka, na ktory chodi uz 6 rokov) a v dosledku nevhodnej
stravy, ktoru u otca maloletd konzumuje doSlo u maloletej k zhorSeniu jej zdravotného stavu (€o bolo na
pojednavani dfia 25.3.2019 preukazané listinnymi dokazmi - lekarskymi spravami). Uz len vzhfadom na
uvedeny preukazany skutkovy stav, nemozno v nijakom pripade skonstatovat, Ze vyluéna starostlivost
otca maloletej by bola v lepSom zaujme maloletej ako striedava starostlivost oboch rodi€ov. Matka
maloletej vo vztahu k maloletej vystupuje vychovnejSie, a snazi sa jej vysvetlit, Ze mnohé rozhodnutia
(napr. o oSetreni, stravovani, €i u€eniu sa zakladnych zruénosti) nemoze maloleta robit vzhladom na jej
vek sama s tym, Ze rodiCia sa jej budu necinne prispésobovat, v ddsledku ¢oho prirodzene u malolete;j (i
s ohlfadom na jej nizky vek) mdzZe vzniknut mierna preferencia k traveniu ¢asu s otcom, kedZe ten jej vo
vSetkom vyhovie. Kolizny opatrovnik v konani jednoznaéne potvrdil, Ze maloleta ma dobry vztah s obomi
rodiémi, pricom otec aj matka maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a zdravy vyvin a vyvoj
maloletej. Ak sa maloleta v konani niekedy vyjadrila v tom zmysle, Ze by rada travila viac ¢asu s otcom,
tieto jej vyjadrenia boli zjavne znaéne ovplyvnené vy3sie opisanym konanim otca voci maloletej, ktory
maloletej dovoli vSetko €o si maloletd zaumieni a svojim konanim sa snazi u maloletej vytvorit dojem, Ze
je lep8im rodi€om ako matka, hoci aj na ukor zdravého fyzického a psychologického vyvoja a vychovy
maloletej. Matka d'alej opakovane rozporuje, Ze by sa s maloletou po rozvode viackrat stahovala, resp.
Ze by sa prestahovala do obce Stiavnik. Matka v tejto obci prespala s maloletou maximalne 4 krat, a to
len po&as vikendu v rdmci travenia volného €asu. Otec dalej zavadzajuco tvrdi, Ze potom ako sa matka
s maloletou prestahovali do Ziliny- Zastrania, Ziju v odlahlej lokalite, ku ktorej sa d& pristupovat len pesi,
kde nikto na okoli nezZije a kde maloletd nemala a nema Ziadne kamaratky. Uvedené skutoénosti nie
su v Ziadnom pripade pravdivé, pri€om matka maloletej v tejto suvislosti poukazuje najma na Setrenie
koliznym opatrovnikom, ktory zistil, Ze matka byva v murovanom dome, ktory sa nachadza v chatove;j
oblasti, najbliZzSia zastavka MHD je asi 10 minut chddze, priom v susedstve su aj dalSie celoro¢ne
obyvané domy ako aj rekreacné chaty, byvaju tam i dve diev¢ata, s ktorymi sa maloleta hrava. Objektivne
sa teda nejedna o akési provizérne ubytovanie uprostred ni€oho, ako sa snazi vo svojich podaniach
vykreslit otec maloletej, ale riadny rodinny dom spifiajuci véetky poZiadavky pre riadnu vychovu maloletej
(vratane riadneho pristupu na internet a pod.), nachadzajuci sa len cca 9 km od centra mesta Zilina.
Rovnako tak bolo uvedenym Setrenim vyslovne popreté tvrdenie otca, Ze maloleta je v Ziline - Zastrani
izolovana a bez kamaratok. Potom, ako sa matka s maloletou prestahovali do Ziliny - Zastrania, maloleta
nadalej udrziava kamaratske vztahy i s kamaratkami v PovaZzskej Bystrici, priom matka sa snazi
maloletej v €o najvacdom rozsahu vyhoviet a zabezpecit, aby s nimi maloletd mohla nadalej udrziavat
plnohodnotny vztah. Za tymto u€elom matka v Ease, kedy ma maloletu vo svojej starostlivosti konc&i v
praci podfa poziadaviek maloletej. V pripade ak maloleta chce po skonéeni Skoly navstivit kamaratky
alebo svoju starsiu sestru, vZzdy sa s matkou vopred dohodne a nasledne ked maloleta skondi, matke
telefonicky oznami, Zze skongila a matka ju vyzdvihne a spolu cestuju do Ziliny. Maloleta tak ma aj po
prestahovani sa do Ziliny zabezpe&eny kontakt so svojimi kamaratmi z PovaZzskej Bystrice i star$ou
sestrou v dostatoénom rozsahu. Ako dalej vyplynulo aj zo Setrenia koliznym opatrovnikom, maloleta
do Skoly vstava o 5:45 hod., z domu odchadzaju o 06:15 hod., a o 7:00 hod. je maloleta uz v skole,
odkial ju matka vybera od 14:30 hod.. Uz s ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze to, kedy maloleta
vstava a dochadza do skoly bolo dostatoéne preukazané, a teda nebolo potrebné dalSie dokazovanie
vysluchom ,druzinarky“. V tejto suvislosti taktiezZ matka uviedla, Ze sa dohodla so zamestnavatelom
na tom, Ze do prace dochadzat na 7:30 hod., v dbsledku €oho v su€asnosti maloletd vstava neskér
a do 3koly V Povazskej Bystrici dochadza az pred 7:30 hod.. Otec maloletej tiez uviedol, Ze maloletej
sa zhorsil zdravotny stav v suvislosti s cestovanim a skorym vstavanim, hoci pred prvoinstanénym
sudom tieto zdravotné problémy pripisoval stresu z rozvodu a stahovania. Matka uvedené vzajomne
si odporujuce tvrdenia otca kategoricky odmieta a poukazuje na to, Ze v konani pred prvoinstanénym
sudom bolo preukazané, Ze zhorSeny zdravotny stav maloletej je vysledkom nespravneho stravovania,
ktoré maloleta praktikuje v €ase, ked je s otcom, €o bolo na pojednavani preukazané listinnymi dokazmi -
lekarskymi spravami. Problémy maloletej so stravovanim sa matka snazila riesit, ¢o v3ak taktiez staZuje
pristup otca, ktory maloleti napriklad napriek dohode s matkou neobjednal na odborné vySetrenie v
Ziline, o odévodnil tym, Ze maloleta povedala, Ze tam nechce ist lebo sa toho vySetrenia boji. Matka



nesuhlasi ani s tvrdeniami otca, Ze ak by bola maloleta zverena do jeho vyluénej starostlivosti, odpadlo
by ,skoré vstavanie, ostala by v znamom prostredi, ktoré je jej blizke, kde ma vela priatelov, méze sa
daleko CastejSie stretavat aj so svojou starSou sestrou...“. Ako bolo preukazané maloleta vstava do
Skoly v beZznom €ase (pricom v su€asnosti dokonca este neskor ako v €ase konania pojednavania na
prvoinstanénom sude), ma zabezpeleny dostatoCny priestor na stretavanie sa so svojimi kamaratmi
v PovaZskej Bystrici a taktieZ so svojou starSou sestrou, pri€om matka ju v stretavani s jej kamaratmi
ako aj s jej starSou sestrou plne podporuje a ma zaujem, aby maloletd udrziavala tieto kontakty i
nadalej. | v pripade, ak by zverenie maloletej do starostlivosti otca mohlo znamenat maly pozitivny posun
(konkrétne cca 30 minutovy posun v rannom vstavani a cca 1 hodinovy posun v moznosti stretavania
sa s kamaratkami v PovazZskej Bystrici) tento rozhodne nepredstavuje dostatoény dévod k tak zavaznej
zmene, ako je zmena striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov na vyhradnu osobnu starostlivost
otca maloletej. Ak otec maloletej argumentuje ,CastejSim stretavanim® so starSou sestrou maloletej,
tak matka poukazuje na to, Ze sdm otec maloletej so svojou starSou dcérou (sestrou maloletej) pred
niekolkymi rokmi Uplne prestal komunikovat a stretavat sa s fiou, a to az do takej miery, Ze tito uz anilen
nepozdravi, ked ju stretne na ulici. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti matka maloletej navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik maloletej k odvolaniu jej otca uviedol, Ze maloleta v su€asnosti funguje v systéme
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V domacnosti otca je maloleta spokojna. nakofko v
mieste jeho bydliska ma svoj domov. Navstevuje tu zakladnu Skolu, ma tu svoju rodinu a blizke socialne
vztahy. Matka maloletej Zije spolo€ne s priatelom a jeho otcom v rodinnom dome v chatovej osade
Zadubnie, okres Zilina. V uvedenej domacnosti maloleta zotrvava kazdy druhy tyzdefi, v ramci systému
striedavej osobnej starostlivosti. Nakolko sa jedna o chatovu oblast, kde sa ludia zdrZuju zva&3a pocas
vikendov, maloleta tu nema Ziadne kamaratky. je tu separovana od socialneho okolia. Pre maloletu je
problematicka doprava do a z domacnosti matky. Rano musi zav&asu vstavat z dévodu cestovania
do 3koly a poobede musi takisto travit ¢as cestovanim. Pri pohovore sa maloleta vyjadrila. Ze by
chcela travit' viac ¢asu v domacnosti otca. S mamou by chcela byt kazdy druhy tyZden, od Stvrtku
do nedele. Maloletd uviedla, Ze s mamou ma dobry vztah, avSak prekaza jej to, Ze u mamy musi
skoro rano vstavat, cestovat, ako aj fakt, Ze v Zadubni nema Ziadne kamaratky, je tam v podstate
izolovana od socialnych kontaktov. Pri porovnani pobytu v domacnosti matky a v domacnosti otca, sa
maloleta vyjadrila. Ze u otca mdze neskordie vstavat, je skér doma zo Skoly. hocikedy mdze ist von
a byt s kamaratkami. Otec ju cez vikendy brava na vylety. V domacnosti matky musi maloleta skoro
rano vstavat, nemodze poobede travit ¢as s kamaratkami, musi cestovat rano aj poobede do a zo
Skoly. Vo vztahu k matke sa maloleta vyjadrila, Ze pre fiu by bolo lepSie, keby byvali samy s mamou v
nejakom byte v Bystrici, vtedy by jej neprekazal systém striedavej osobnej starostlivosti. U maloletej nie je
problematicky vztah matka - dcéra, ale miesto pobytu, kde s matkou maloleta Zije. Systém dochadzania
a byvania v chatovej oblasti je pre desatrotné dieta pomerne naroény a neStandardny. V suvislosti
s maloletou je potrebné uviest, Ze tato ma pretrvavajuce gastroenterologické problémy, z dévodu
jej problematického prijmu potravy. Rodi¢ia v su€asnosti navstevuju s maloletou odbornych lekarov.
Maloleta L. je vzhfadom k svojmu veku vefmi nizkeho vzrastu. Problémy s prijmom potravy sa u malolete;j
prejavili v obdobi rozvodu rodiov. Momentalna situacia v rodine nepdsobi na malolett ani v tomto
smere priaznivo. S maloletou L. L. bol vykonany pohovor na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb, UPSVaR Povazska Bystrica, ktory pohovor viedla psychologi¢ka, Mgr. Maria Vyviekova, ktora
Vo svojej sprave zo dna 09.05.2019 uviedla, Ze maloleta L. ma pozitivne vztahové vazby k obom svojim
rodi€om, s miernou preferenciou otca, spontannejSie a radostnejsie prejavy dietata su adresované
prave smerom k otcovskej postave. nakolko s otcom vykonavaju spolo€ne mnohé aktivity, stretava sa s
kamaratmi, atd'.. Matku maloleta sice vnima pozitivne, ale v kruhu a mieste bydliska matky sa maloleta
dostava mimo svojej komfortnej zény, nema kontakt s rovesnikmi, citi sa osamotena a nezaradena.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti odporuca kolizny opatrovnik vyhoviet nazoru maloletého dietata.
ktoré ho vyjadruje nastojcivo, uvedomele a zretefne. Pri€inu nutnosti zmeny starostlivosti o maloleté
dieta nevnima kolizny opatrovnik v preferencii niektorého z rodiCov dietatom, ale v mozZnostiach
a schopnostiach rodi¢ov napifiat prirodzené vyvinové potreby dietata, ako su rovesnicke kontakty,
inklinacia k rovesnickym skupinam. potreba spolupatri¢nosti, zaradenia sa. Je toho nazoru, Ze nie dieta
sa ma v istych ohladoch prispésobovat’ svojim rodiCom, ale prave naopak, rodiia maju zabezpedit
spokojnost’ a napifianie zakladnych potrieb svojho dietata. Preto kolizny opatrovnik konstatoval, Zze
v najlepSom zaujme maloletej by bolo, aby tato bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory sa
o maloletu dokaze riadne postarat a ktory dokaze zabezpecit vSetky jej potreby. Domacnost’ otca je
stabilna, maloleta je tu spokojna, ma tu svoj domoy, 3kolu, rodinu a blizke socialne prostredie. Systém



striedavej osobnej starostlivosti by odporuéal ponechat iba v tom pripade, ak by sa matka prestahovala
do mesta PovaZska Bystrica a maloleta by nebola nutena denne dochadzat a Zit' v prostredi, ktoré je
pre fiu uz z vysSie uvedenych dévodov tazko prijatelné.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca maloletej sa vyjadrila matka maloletej L.. Uviedla,
Ze s tymto vyjadrenim kolizneho opatrovnika nesuhlasi. M4 za to, Ze z obsahu predmetného vyjadrenia
jednoznacne vyplyva, Ze kolizny opatrovnik pri vyvodzovani zaverov prezentovanych v predmetnom
vyjadreni vychadzal z nepravdivych tvrdeni otca maloletej, ktoré nepochopitefne, bez akéhokolvek
zistovania a preverovania prebral, a z ktorych i napriek tomu, Ze boli pred sudom prvého stupna
vyvratené nasledne vyvodil zavery tam prezentované. Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze rodinny dom v
ktorom matka Zije sa formalne nachadza v chatovej oblasti v okrese Zilina, aviak v tejto oblasti v okoli
tohto rodinného domu su dalSie celoro&ne obyvané rodinné domy v ktorych Ziju aj dalSie deti. Uvedené
skutognosti boli potvrdené aj v ramci $etrenia UPSVaR v priebehu konania na sude prvej instancie.
Dalej matka tvrdi, Ze sa nikdy s maloletou neprestahovala do obce Horna Marikova, ale s maloletou sa
prestahovala k svojej matke do obce Dolna Marikova a od rozvodu aZ po prestahovanie sa do Ziliny, to
bolo jediné jej stahovanie (ktoré bolo spésobené tym, Ze dovtedy spolo€ny byt si ponechal v uzivani otec
maloletej). Matka opakovane dérazne popiera, Ze sa s maloletou niekedy prestahovala do obce Stiavnik
a toto bolo vyvratené i v priebehu konania na sude prvej inStancie. Matka maloletej si plne uvedomuje
délezitost’ styku maloletej s jej kamaratkami a rodinnymi prisluSnikmi a v tejto suvislosti sa snazi pine
vyhoviet vSetkym poZiadavkam maloletej, ktorej umozZfiuje stretavanie sa s kamaratmi pripadne so
sestrou v €o najvacsom moznom rozsahu, pri€om maloletu vyzdvihne az potom, ako maloleta sama chce
a za tymto u€elom jej sama zavola. Navyse €o sa tyka stretavania maloletej s jej starSou sestrou, matka
ma zato, Ze v pripade, ak by bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti otca, styk maloletej s jej
starSou sestrou by sa nijako nerozsiril, prave naopak - bol by v menSom rozsahu ako za su¢asného stavu,
nakolko otec ma so starSou sestrou maloletej komplikovany vztah, kde otec starSiu sestru maloletej
(svoju starSiu dcéru) nenavstevuje, pricom maloleta navstevuje svoju starSiu sestru vyhradne sama po
Skole alebo spolo¢ne so svojou matkou. Matka v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na tu skuto€nost, Ze z
okruhu blizkych rodinnych prislusnikov maloletej sa v PovaZzskej Bystrici nachadza vyhradne jej otec a jej
starSia sestra, s ktorymi ma maloleta ako je uvedené vy3Ssie zabezpeleny nadStandardny kontakt. Matka
v tomto konani poukazala na rézne skuto€nosti, ktoré jednozna&ne preukazuji, Ze mierna inklinacia
maloletej k otcovi a s tym slvisiace vyjadrenia maloletej su spdsobené postojom otca, ktory maloletej
dovoli vetko, &o si maloleta vymieni. Dalej matka maloletej poukazal na ti skuto&nost, Ze otec sa po
miernom zlepSeni v jeho spravani, o do odovzdavania maloletej, opatovne sprava vo vztahu k maloletej
absolutne svojvolne a v neprospech maloletej, o dina 19.05.2019 vyustilo do toho, Ze otec sice na
z&klade dohody s matkou priviezol maloletd do miesta bydliska matky, av8ak nasledne matke zabranil
v jej prevzati. Otec maloletej vystupil z auta a za€al agresivne vystupovat vo¢i matke, jej su¢asnému
priateloviiich susedom, ktori sa v tej dobe zdrzZiavali vonku a pred maloletou (ktora uz s ruksakom ¢akala
na to, aby mohla ist k matke) absolutne bezdévodne kri¢al a nasledne maloletej prikazal sadnuit si naspat
do auta a odviezol ju spat do Povazskej Bystrice do miesta jeho bydliska. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
otec odmietol odovzdat maloleti matke, matka bola natena uvedenu skuto&nost oznamit’ prisluSnikom
policajného zboru. Nakolko v8ak nechcela maloletu zbytoéne vystavovat stresu, netrvala na tom, aby jej
prisludnici policajného zboru ili asistovat pri vyZiadani si maloletej a radSej pre dobro maloletej po¢kala,
kym bude s maloletou mozné sa dohodnut, Ze ju vyzdvihne priamo zo Skoly. | z uvedeného konania otca
maloletej je zrejmé, Ze by zverenie maloletej do vyhradnej starostlivosti otca v nijakom pripade nebolo
Vv jej zaujme a na jej prospech, nakofko ten by jej branil v styku s matkou, ako i to, Ze otcom neustale
deklarovany udajny problém s dalekym cestovanim je len vyfabulovany spdsob, ako utodit na matku,
kedZe sam otec maloletej maloletu vystavil absolutne zbytoénému cestovaniu z Povazskej Bystrica do
Ziliny a spat, o ktorom v konani tvrdi, Ze je v neprospech maloletej. Matka je presved&ena, Ze striedava
osobna starostlivost o maloletu je nad’alej v najlepSom zaujme maloletej, pri¢om ob&asné nezhody, ktoré
vznikaju v suvislosti s vychovou a starostlivostou o maloletd vyvolava vyhradne otec.

9. K tomuto vyjadreniu matky sa vyjadril nasledne otec maloletej L.. Pokial ide o stahovanie matky
maloletého dietata po rozvode, podla neho informacie o tychto skuto€nostiach ziskal kolizny opatrovnik
z vysluchu maloletej L. a preto tato by sa k nim vedela aj vyjadrit. Co sa tyka dochadzania maloletej
do Skoly v Case, ked je u matky, podla otca maloletej z Google maps vyplyva, Ze len trasa z hranice
Zastrania, kde matky byva, do ZS Nemocniéna Povazska Bystrica je 39,6 km, takZe pri ideélnej
premavke cesta trva 33 minat a v pripade vyuZitia nespoplatnenej cesty od 43 do 59 minut. Otec
maloletej dalej zopakoval, Ze zdravotny stav maloletej sa v takto nekomfortného premiestiiovania zhorsil.



Maloleta sa uzatvara do seba, ma v8ak k matke dobry vztah a on ma zaujem, aby sa tento nadale;j
rozSiroval. Pokial je dcéra s nim, venuje jej vdetok volny €as a maloleta je daleko viac na neho citovo
naviazana. Zastava nazor, Ze kedZe vie maloleta Veronika vyjadrit’ svoj postoj k danej veci, je potrebné
tento reSpektovat.

10. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSit a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie z tychto dévodov:

11. Otec maloletej veronike sa podanym navrhom na zacatie konania doméha zmeny zverenia maloletej
L. z doterajSej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov do svojej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivovacej povinnosti matke maloletého dietata. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a
po posudeni jeho vysledkov podla prislusnych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze na zmenu
zverenia maloletej L. nie su splnené zakonné podmienky a navrh otca na zacatie konania zamietol.
Podla sudu prvej inStancie matka maloletej ma zaujem na zachovani osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodiov, otec ako i matka maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a zdravy vyvin a
vyvoj maloletej a ani u jedného rodi¢a nebolo zistené, Ze by tento pozival alkoholické napoje, bol
sudne trestany, priestupkovo rieSeny alebo trpel nejakou zavaznou chorobou, ktord by obmedzovala
starostlivost o maloleti. Osobna striedava starostlivost oboch rodi¢ov o maloletu L. je podla sudu v
lepSom zdujme maloletej ako len vylu€na osobna starostlivost jedného z rodiCov, v tomto pripade otca,
s moznostou styku s druhym rodi€om, a to hlavne preto, aby si maloleta zachovala a rozvijala citové
vztahy k obom rodi€om a aby sa tito obaja podielali na jej daldej vychove, o mozno najlepsie dosiahnut
prave striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov o maloletu.

12. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze uvedené zavery sudu prvej indtancie, ktoré
viedli k zamietnutiu navrhu otca na zmenu zverenia maloletej L. su pred¢asné.

13. Z dokazovania vykonaného vo veci sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica ¢.k. 11P/41/2016-45 zo diha 13.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 5CoP/36/2016-63 zo dna 29.06.2016, pravoplatného dna 29.07.2016, bola maloleta L.
pri rozvode manzelstva svojich rodi€ov zverena do spoloénej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov s
tym, Ze rodicia si budu dieta striedat’ tak, Ze kazdy parny cely tyZzden po&nuc pondelkom a konciac
nedelou sa bude o dieta starat otec a kazdy neparny cely tyZder po&nuc pondelkom a konciac nedefou
sa bude o dieta starat matka. Maloleta L. v ¢ase ostatnej upravy mala 6 rokov a navstevovala 1. ro€nik
z&kladnej Skoly v PovaZskej Bystrici. Teraz ma maloleta L. 9 rokov a nav&tevuje 4. roénik zakladnej Skoly
v PovaZskej Bystrici.

14. Striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloleté dieta pripada do uvahy vtedy, ked obaja
rodigia prejavuiju o striedavi osobnu starostlivost Gprimny a skuto&ny zaujem a obaja spifiaju objektivne
kritéria riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Tak zo Zakona o rodine /§ 24/, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata /zverejneného v Zbierke zakonov pod €.104/1991 Zb./ ako z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava vyplyva prezumpcia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté
dieta pred osobnou starostlivostou jedného z rodi¢ov. Na druhej strane ale plati, Ze striedava osobna
starostlivost’ oboch rodiCov o maloleté dieta nema byt automaticka a je namieste len tam, kde je
to v zaujem maloletého dietata a zaroven fiou budu zaistené potreby dietata lepSie ako osobnou
starostlivostou jedného z rodi¢ov.

15. Sud rozhodujuci o starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta dokaze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania posudit zaujem rodiov o striedavd osobnl starostlivost ako aj to, &i rodicia spinaju
objektivne kritéria riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Zaver konajuceho sudu o tom, Ze striedava
osobna starostlivost oboch rodiCov je v zaujme maloletého dietata a lepSie dokaze zabezpedit
jeho potreby ako osobna starostlivost’ jedného z rodi€ov, je v8ak zvacSa len predpokladom /aj ked
v konkrétnom pripade oddvodnenym/, ktorého naplnenie preveri az realizacia striedavej osobnej
starostlivosti. Kazdé maloleté dieta jedineéna osobnost, individualita a preto aj realizacia striedavej
osobne;j starostlivosti pri v zasade rovnakych podmienkach méze viest k tomu, Ze jedno maloleté dieta
ju bez vaznych problémov akceptuje, prispbsobi sa jej a bude mu vyhovovat’ a iné maloleté dieta si
na neustélu zmenu rodinného, vychovného, socidlneho prostredia pri striedavej osobnej starostlivosti



neprivykne, bude mu prekazat a to az do tej miery, Ze sa negativne prejavi na jeho dusevnom, telesnom,
¢i citovom vyvine.

16. V zmysle uvedeného potom plati, Ze sudne rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov mozno zmenit a maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti jedného z rodiov aj vtedy, ked
obaja rodi¢ia maju dalej uprimny a skutoény zaujme o striedavu osobnu starostlivost’ a obaja aj nadalej
spifiaju objektivne kritéria riadnej starostlivosti o maloleté dieta ale dal$ie trvanie striedavej osobne;
starostlivosti oboch rodi€ov uz nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata a potreby dietata lepsie
zabezpeli osobna starostlivost jedného z rodi€ov. Koncept najlepSieho zdujmu maloletého dietata
je pritom flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispésobeny a definovany individualne s ohfadom na
Specificku situaciu, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, pri¢om pozornost by mala byt venovana jeho
osobnym pomerom, situacii a potrebam.

17. Z obsahu navrhu otca na zacatie konania vyplyva, Ze tento svoj navrh podal z dévodu, Ze maloleta
L. je dlhodobo nestastna, nechce odchadzat do domacnosti svojej matky, ktora nuti dcéru zit' s fiou v
domécnosti jej aktualneho partnera v chatovej oblasti v okrese Zilina, kde s podmienky na vyrastanie
nevyhovujuce a maloleta tam nema Ziadnych kamaratov. Maloletd ma stazené denné cestovanie do a
zo Skoly. V tyzdni, ked je v starostlivosti matky, je unavena, smutnd, je nedtastna. Matka maloletu nuti
samu spat v cudzom prostredi, ¢o tato odmieta a doZzaduje sa jej pritomnosti. Maloleta zacala stracat
chut do jedla, jej rast sa zastavil, je unavena, vy&erpana a frustrovana.

18. Z dokazovania vykonaného vo veci sudom prvej inStancie vyplyva, Ze maloleta L. ma zdravotné
problémy, nizky vzrast, slabSie jedava, len malé porcie, maso jej nechuti, nechce jedavat’ polievky
a ma rada palacinky, ovocie a zeleninu len minimalnom mnozstve. Podla tvrdeni otca maloleta kvoli
dochadzaniu do Skoly z miesta kde Zije spolu s matkou v €ase, ked je v jej starostlivosti, musi vstavat
okolo pol 5 hodiny rannej a zo Skoly chodieva az vecer, cestovanie ju unavuje, je nevyspata, ¢asto
chora a takyto spésob ju znaCne zatazuje. Stazuje sa otcovi, Ze v bydlisku matky nema kamaratky, Ze ju
mama nechava samu zaspavat v izbe, na ¢o maloleta nie je nau¢ena. Sama maloleta L. pri pohovore s
koliznym opatrovnikom uviedla, Ze do Skoly musi zav€asu vstavat, asi o triStvrte na pat, rano prichadza
do Skoly asi o pol siedmej, ide do druziny. Do druziny ide aj po vyu€ovani, niekedy ide za kamaratkami
a niekedy za starSou sestrou. Ked pride domov zo Skoly naje sa, naudi, patnast minut sa zahra a uz
ide spat. Na mieste kde Zije spolu s mamou v €ase, ked je v jej starostlivosti, nema Ziadne kamaratky,
nikto tam nebyva. Dalej sa maloleta L. pred koliznym opatrovnikom vyjadrila tak, Ze u otca by chcela
byt aj dlhSie, z tyZdfa, v ktorom je inak u mamy pondelok, utorok aj v stredu. S maminou by potom
bola od Stvrtka do nedele alebo len kazdy druhy vikend. Bolo by to pre fu lepSie a za mamou by jej
smutno nebolo, ma k nej dobry vztah, $tyri dni s maminou by jej stadili. Dalej maloleta veronika uviedla,
Ze ked je u otca, tento sa o fu stard, vie varit asi tri, Styri jedla, varieva aj babka alebo sa idu najest
do restauracie. NajradSej ma zemiaciky so sekanou, palacinky a buchty, aj polievku. U otca neskorsie
vstava, je skér doma zo Skoly, hocikedy méze ist von, byt s kamaratkami. U mamy musi skoro vstavat,
neméze ist za kamaratkami, musi tam cestovat rano aj vec€er a bolo by pre fiu lepSie, keby s mamou
byvali samy v nejakom byte v Povazskej Bystrici. Otec vo vypovedi pred sudom prvej inStancie uviedol,
Ze maloletu L. na ni€ nenavadza, za jej zdravotny stav mdze podla neho jej matka, lebo zlé jedenie
maloletej je zapri€inené psychickym stavom maloletej. U neho maloleta jedava, zje parok, klobasku aj
polievku. Nedava jej len sladké veci.

19. Na druhej strane z vysluchu matky maloletej L. pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze maloleta
vstava rano do Skoly az o 5:45 hod. a v Skole je o 7:00 hod.. Matka maloletej dalej uviedla, Ze otec
dava maloletej len sladké jedla - buchty, SiSky, palacinky, dava jej len to, ¢o ona chce. Maloleta sa podla
nej stava rozmaznana, panovadéna, neredpektuje fudi. Zo Setrenia, ktoré vykonal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zilina zasa vyplynulo, Ze v &ase, ked je maloleta L. u matky byvaju spolu u matkinho
priatela, v chatovej oblasti Zilina, Zastranie. Ide o murovany rodinny dom, ku ktorému je pristup verejnou
komunikéaciou. V susedstve su aj dalSie domy a byvaju tam 2 diev€atd, s ktorymi sa chodi maloleta L.
hravat.

20. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Zze dbkazy vykonané pred sudom prvej inStancie sa rozchadzaju.
Napriek tomu si sud prvej inStancie bez dalSieho osvojil tvrdenia matky maloletej a pri svojich zaveroch
vychadzal z toho, Ze maloletd vstava u matky do Skoly okolo 6:00 hod., v mieste kde spolu s matkou
Zije ma kamarétky, s ktorymi sa hrava a dochadzka do a zo Skoly a ranné vstavanie maloletej, ked



je tato v starostlivosti matky neboli zo strany maloletej predmetom staznosti, hoci takyto systém
funguje od jula 2017, a negativny postoj zacala mat maloleta az v poslednom obdobi, teda v Case,
ked prichadza do zaciatku adolescentného veku. Takéto skutkové zavery v3ak odporuju ostatnému
vykonanému dokazovaniu, najma tvrdeniam otca i samotnej maloletej L. pred koliznym opatrovnikom.
Sud prvej inStancie sa vSak nepokusil tieto rozpory odstranit a désledne zistit' skutkovy stav délezity pre
rozhodnutie vo veci.

21. Z dokazovania doposial vykonaného vo veci sudom prvej inStancie nemozno nateraz prijat
skutkové zavery o dennom reZime maloletej L. poCas jej pobytu u matky, o tom, &i si zvykla na
rezim striedavej osobnej starostlivosti, &i ma u oboch rodic¢ov vytvorené vyhovujuce rodinné, vychovné,
socialne prostredie a &i jej zdravotné problémy nie su len odrazom toho, Ze terajSi spdsob realizacie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov jej nevyhovuje. Nemozno tak adekvatne posudit, &i
striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov je aj nadalej v najlepSom zaujme maloletej L. a &i by jej
potreby neboli lepSie zaistené osobnou starostlivostou niektorého z rodiCov.

22.\Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
daldom konani sud prvej inStancie aj bez navrhov u€astnikov konania vykona dokazovanie za ucelom
zistenia v8etkych skuto€nosti rozhodnych pre posudenie navrhu otca na za€atie konania tak ako su hore
uvedené a vo veci opatovne rozhodne.

23. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 396
ods. 3 CSP/.

24. Na zaver musi odvolaci sud este poukazat na vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletej L. na
pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 25.03.2019, kde kolizny opatrovnik tvrdil, Ze maloleta L. mu
sama uviedla, Ze keby mama byvala v Povazskej Bystrici, nevadilo by jej, keby bola tyZder u jedného a
tyZderi u druhého rodi¢a. Odvolaci sud nevie posudit, ¢i dosiahnutie takéhoto rieSenia je v moznostiach
matky maloletej. Nateraz sa vSak takéto rieSenie javi ako najvhodnejSie pre maloletu Veroniku a v jej
najlepSom zaujme. Ak ale takéto rieSenie nebude mozné, neznamend to este, Ze striedava osobné
starostlivost’ by nemohla byt realizovana v domacnostiach rodi€ov, ktoré nie su vjednom meste. V takom
pripade je vSak nutné jej podmienky €o najviac prispésobit individualite a potrebam maloletého dietata
tak, aby si striedava osobna starostlivost plnila svoj ugel a bola maloletému dietatu na prospech a nie
naopak.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



