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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: Slovenska republika,
zastdpena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XXX, XXX XX D., v konani o
zaplatenie 455 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢.k. 13C/12/2022-67 zo dfia 28.9.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej intancie diia 23.3.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 455 eur s prisluSenstvom, a to z dbvodu, Ze Zalovanému bola
vystavena faktura za stravu zabezpecenu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Akadémia
Policajného zboru Bratislava za obdobie od 31.03.2020 do 05.05.2020. Faktura, ktoru si Zalovany
prevzal dia 19.05.2020, bola splatna drfia 12.06.2020, av8ak Zalovany pohladavku Statu v lehote
splatnosti nezaplatil.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol o Zalobe takto:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 455,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 455,00 Eur od 13.06.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému nepriznava.”

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 12 ods. 2 pism. f/, podfa § 51 ods. 1 pism. a/, pism. d/,
podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z., podla § 489, § 454, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
z&konnika a podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovanému bola zabezpecena
pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni strava, za ktori na zaklade vystavenej faktary
nezaplatil, preto ho Zalobca vyzvou zo dia 19.10.2020 vyzval, aby tuto sumu zaplatil v lehote 30 dni od
vystavenia vyzvy. Zalovany tdto pohladavku neuhradil, preto mu Zalobca adresoval dal$iu vyzvu zo dfia
12.1.2022, ktord si zalovany prevzal 24.1.2022, avSak Zalovanu tato sumu doposial neuhradil. Zalobca
odvodzuje svoj narok z ust. § 58 ods. 2 zadkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia, ktoré umozniuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nékladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti uloZzenych fyzickej osoby v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzické
osoba povinna znasat. Tato povinnost je zaroven v stlade s ustanoveniami Ustavy SR, poukazujic na
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.US 4/2021. Sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel
tak, Ze dfia 25.3.2022 vydal platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal dna 2.6.2022



odpor, v ktorom uviedol, Ze dfia 31.3.2020 sa vracal zo zahrani€ia za dodrZania protipandemickych
opatreni vlastnym autom, bez ohrozenia dal$ich oséb. Bezprostredne po prichode ho kontaktoval Urad
verejného zdravotnictva, ktory mu nariadil navrat na trvali adresu a zotrvanie v domacej karanténe. Na
hranici sa dozvedel, Ze sa premiestni do zariadenia na 1 — 2 dni. Po€as pobytu ho nikto nekontaktoval,
preco je tam, ni€¢ nepodpisoval, Statna karanténa nebola uzadkonena, nebol repatriant — zmluvu, ktora je
prilozena k navrhu, nepodpisoval a ani mu nebola predloZzena na nahliadnutie. Vyjadril sa, Ze vzniknutu
pohladavku povazuje za neprimeranu, kedZe presahuje denné limity stravovania v domacom prostredi.
Preto navrhol platobny rozkaz zrusit.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukéazal na to, Ze tento neobsahuje vecné odévodnenie a Zalovany
k odporu neprilozil ziaden dbkaz, ktory by podporoval jeho tvrdenia, a teda nepreukazal ich
hodnovernost. Z tohto dévodu navrhol, aby sud odpor Zalovaného odmietol. Zalobca opatovne poukazal
na to, Ze Zalovany absolvoval povinnu karanténu a za tym u€elom mu bola poskytnuta aj strava.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona
&. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP). Poukéazal na to, Ze opatrenim Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia €. OLP/2595/2020 zo dna 15.03.2020,
ktoré bolo zmenené v bode D) opatrenim €. OLP/2596/2020 zo dfia 16.03.2020, sa v8etkym osobam,
ktoré sa od 16. marca 2020 od 6:00 hod. ako zorganizované skupiny vratili z postihnutych oblasti
zahranicia na Uzemie Slovenskej republiky, alebo o repatriacii ktorych na izemie Slovenskej republiky sa
rozhodne, sa nariaduje izolacia v zariadeniach ur€enych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na
dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho
vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej dobe 14 dni.

7. Poukazal na to, Ze z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: PL US 4/2021-136 zo
dria 08.12.2021 publikovaného v Zbierke zakonov SR pod €. 551/2021 Z. z., konkrétne z bodu 168
odbvodnenia vyplyva, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia
zna8at' (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je
povinna tieto povinnosti plnit, je v sulade s ¢l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5, ¢l. ods. 1 a ¢€l. 13 ods. 4 ustavy
i v spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu. V bode 157 a 158 predmetného nalezu Ustavny sid SR
konstatoval, Ze niet pochyb o tom, Ze namietané ustanovenie § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia je ustanovenim svojou povahou zakonnym, ktoré umozfiuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby
v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi uloZzenych tejto osobe tym, Ze tieto néklady je povinna znasat. Z tohto
ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze uloZzena povinnost znasat naklady je podmienena tym, Ze tieto
vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Pripustnost
tohto zasahu do vlastnictva z hladiska rozsahu je vyslovne obmedzena vyskou nakladov spojenych
s plnenim uloZenych povinnosti, ktoré je fyzicka osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady
plnenia akychkolvek (uloZzenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit’ sa opatreniam obmedzujicim jej
osobnu slobodu - patri sem napriklad aj povinnost znasat naklady spojené s pouzivanim preventivnych a
inych ochrannych pomécok, néklady dezinfekcie atd. V bode 177. nalezu, vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti preto ustavny sud navrhu navrhovatelky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2
z&kona o ochrane verejného zdravia s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni
s €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, s ¢&l. 35 ods. 3 druhou vetou, €l. 39 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a
¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy as €l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, €. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Ustavy v
spojeni s &l. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu). V zavere, v bode 185. Ustavny sud SR
skonstatoval, Ze treti okruh napadnutych ustanoveni tvoril iba § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného
zdravia, v ktorom navrhovatelka dominantne videla neprimerany zasah do zakladného prava vlastnit
majetok a sprostredkovane aj do dalSich zakladnych prav a slobéd. Po vykonanom teste proporcionality,
so zohfadnenim poznatku, Ze napadnuté ustanovenie uklada povinnost’ Uhrady skuto¢nych nakladov,
ako aj po zisteni, Ze fyzicka osoba plniaca povinnosti tam uvedené by ich znasala aj v pripade, ak by
napadnuté ustanovenie su€ast zakona o ochrane verejného zdravia netvorilo, ustavny dospel k zaveru o
ustavnej udrzatelnosti povinnosti z neho plynucej. Pravny poriadok, ako aj vyhovujuca €ast tohto nalezu
ustavného sudu navySe efektivne eliminuju riziko povinnosti znaSat neprimerane vysoké naklady.

8. Dalej std prvej indtancie poukazal na to, Ze podla &l. 3 ods. 4 Usmernenia generalneho riaditela sekcie
krizového riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o rozsahu a podmienkach thrad nakladov



spojenych s vykonavanim karanténnych opatreni v karanténnych zariadeniach a o postupe uctovania €.
SKR-COKP1-2020/000496-006 zo diia 11.11.2020, stravnou jednotkou je denna strava v odporu¢anej
celkovej vySke 13,- eur s DPH vratane plastového obalu, ak ubytovanému bola dodana celodenna strava
(ranajky, obed, ve€era). Ak ubytovanému nebola dodana celodenna strava, hodnota stravnej jednotky
sa pomerne krati podla dodanej stravy vo vySke 3,-eur za ranajky, 5,-eur za obed a 5,-eur za veceru.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna, kedZe Zalovanému bola na zéklade § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. poskytnuta
strava v karanténnom zariadeni, o Zalovany ani nepoprel. Zalovany bol subjektom, ktory niesol
hmotnopravnu povinnost znaSat naklady za stravu pocas nariadenej izolacie. KedZe tak neurobil
a tuto povinnost za neho splnil vedome Zalobca, ¢im jeho dlh voci prevadzkovatelovi zariadenia
zanikol, vzniklo na strane Zzalovaného vo i Zalobcovi bezdévodné obohatenie podfa § 454 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré spocCiva v tom, Ze nedoslo na strane Zalovaného k zmen3eniu jeho majetkovych hodn6t
vo vySke plnenia za stravu, ku ktorému by inak doslo, ak by plnil sdm, teda v zmysle § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z.z. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze nezistil, aby naklady na stravu v sume 455
eur, t.j. za 35 dni vo vySke 13 eur za denf, boli zjavne neprimerané, resp. disproporéné voci Zalobcovi.
Zaroven ide o primeranu polozku stravného, ktora zjavne nepresahuje vySku nakladov na stravu dospelej
osoby mimo nariadenejizolacie, t.j. v beznom Zivote. Sud prvej inStancie taktiez konStatoval, Ze Zalovany
k svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne dbkazy na ich podporu a v danom pripade sa jedna o sporové
konanie. Zalovany teda neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, &oho nasledkom
je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. V slvislosti s namietkou zalovaného, Zze ho
nikto nekontaktoval ohfadom toho, preco je v karanténnom zariadeni, sud prvej inStancie poukazal na
nalez Ustavného sidu SR PL.US 4/2021 zo diia 8.12.2021, z ktorého vyplyva ,Hoci samotny § 12
ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia neustanovuje Ziadne povinnosti ani neumozfiuje
Statnym organom ukladanie opatreni, a teda sam osebe Ziadnym spbsobom nezasahuje do osobnej
slobody jednotlivca, je potrebné ho posudzovat v spojeni s § 5 ods. 4 pism. k) zakona o ochrane
verejného zdravia, ktory zveruje Uradu verejného zdravotnictva nariadovanie opatreni na predchadzanie
ochoreniam podla § 12, ak ich treba vykonat v rozsahu presahujucom uzemnu pdsobnost regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, resp. s § 6 ods. 3 pism. e) zakona o ochrane verejného zdravia, ktory
zveruje nariadovanie rovnakych opatreni regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v rdmci jeho
uzemnej pésobnosti. Rovnako je § 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia aplikovatelny
aj v spojeni s § 48 ods. 4, a to nielen z dévodu formulacie § 5 ods. 4 pism. k) a § 6 ods. 3 pism. e), ktora
zahffia odkaz na § 12, ako aj na § 48 ods. 4, ale aj vyslovnym prepojenim § 48 ods. 4 pism. n) na §12 ods.
2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia &i pouzitim identickej terminoldgie v § 48 ods. 4pism. u) a
§ 12 ods. 2 pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia. Z tohto dévodu a napriek tomu, Zze § 12 ods. 2
pism. f) zakona o ochrane verejného zdravia v €asti o0 izol4cii v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom
uréenom zariadeni, ako aj v €asti o karanténnych opatreniach (tak ako je to dalej odévodnené) obsahuje
iba vymenovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam a sam osebe nema priame pravne u&inky, Sirka
jeho formulacie spojena s absenciou legalnych definicii, ktoré by svojou presnostou a ohrani¢enostou
zohladnili mieru obmedzenia osobnej slobody, vytvara pri vyuziti kompetencie podla § 5 ods. 4 a § 6
ods. 3 a nadvazne aj podla § 48 ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdravia riziko zasahov do osobnej
slobody, ktoré sa sice m6Zzu javit' ako formalne suladné so zakonom, no v désledku pouzitia nedostatoéne
legalne definovanych, a tym neurcitych pojmov sa mozu stat nekontrolovatelnymi. NavySe sa tymto
pristupom zakonodarca v prospech exekutivy vyznamne zbavuje vylu¢ného opravnenia legalizovat' i
legitimizovat’ vazne zasahy do ludskych prav v kontexte €l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy. Preto situacia, v ktore;j
§ 5 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia zahffia opravnenie Uradu nariadit’ aj iné opatrenia podla
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia, vo vztahu ku ktorym takéto pochybnosti v dosledku ich
formulacie nevznikaju, dostatoéne odévodiuje postup navrhovatelky smerujici k preskiumaniu Ustavnej
suladnosti iba €asti normy obsiahnutej v pismene f) predmetného ustanovenia. Problematickym sa v
tejto suvislosti ustavnému sudu nejavi zverenie kompetencie nariadovat tieto opatrenia uradu verejného
zdravotnictva a regionalnym dradom verejného zdravotnictva (PL. US 8/2021), ale ustanovenie limitov
tejto kompetencie zakonodarcom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z. z. sice nie su ustanovené Ziadne
povinnosti, pretoZe toto ustanovenie obsahuje len vymenovanie opatreni na predchadzanie ochoreniam
a sam o sebe nema priame pravne Uc&inky, tie nastavaju v pripade, ak su spojené s v tom ¢ase u¢innom
opravneni UVZ nariadit opatrenia podia § 48 ods. 4 zakona &. 355/2007 Z. z. Z logického vykladu v
suvislosti s pravnym nazorom Ustavného sudu SR potom vyplyva, Ze Zalovany mal podla opatrenia UVZ



povinnost podrobit sa karanténe s poukazom na pravne Ucinky derogacného nalezu Ustavného sudu
SR PL. US 4/2021 az od okamihu jeho zverejnenia v Zbierke zakonov.

10. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalovany svoj
dlh neuhradil a istinu vo vy8ke 455 eur priznal spolu s 5 % roénym zakonnym urokom z omeskania odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. od 13.6.2020 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe si UspeSny Zalobca nahradu trov konania neuplatnil,
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory poukazal na to, Ze pokial sa sud prvej indtancie
vyjadril, Ze nepredlozil dbkazy, tak on predpokladal, Ze vo veci bude nariadené sudne pojednavanie
tak, ako to aj navrhol s tym, Ze sa na tomto pojednavani Ustne obhaji a predlozi aj dékazy, kedZe tzv.
spovinnu karanténu“ absolvoval aj s priatelkou, pri€om tato postupovala rovhakym spésobom a jej bolo
nariadené stdne pojednavanie. Zalovany uviedol, Zze v defi pred odchodom z Rakuska ich kontaktovali
z Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Humennom (RUVZ HE) s tym, Ze vedia o tom, Ze sa
budu vracat domov, pri¢om im nadiktovali osobné udaje a dohodli sa na tom, kde budi doma v karanténe
s tym, Ze sa im maju ozvat’ a doplnia dalSie udaje. V def odchodu priatelka volala aj na Ministerstvo
vnutra SR, aby sa ubezpedili, Ze p6jdu do domacej karantény, kde im povedali, Ze je to v poriadku. Ked
ale dosli na hranicu, tam im policajti povedali, Ze o nicom nevedia a odviedli ich na internaty Policajnej
akadémie, kde im povedali, ze budu den, maximalne dva, ¢o ale bolo zavadzanie a klamstvo. Kedze
v tom &ase nebola uzdkonena povinna Statna karanténa, ale bola vyhlasend mimoriadna situécia, tak do
karantény zriadenej Statom isli fudia, ktori sa dostali na Slovensko na naklady tatu, tzv. repatrianti. Ti
museli podpisat povinnu karanténu a boli s jej podmienkami oboznameni. Zalovany poukazal na to, ze
on nebol repatriant, domov iiel na vlastnom automobile, a teda nespinal podmienky, aby isiel do takejto
karantény. Takymto zasahom im bola obmedzena osobna sloboda. Ked na dals$i defi zavolali na RUVZ
HE, boli zdeseni, pretoZe sami mali vedomost o tom, Ze na karanténe sme sa dohodli a povedali, Ze ich
o tejto situacii nikto neinformoval. Poukazal na to, Ze v karanténnom centre bol nie vlastnou vinou 35
dni. Pogas tejto doby sa mu bohuzial nepodarilo spojit s nikym z kompetentnych od MVSR, RUVZ, UVZ,
Hygieny SR, Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti SR a pod. Kazdy sa odvolaval na
niekoho iného a nikto nebol kompetentny. Napriek tomu, Ze nespifial podmienky povinnej karantény,
nebol ani repatriant, tak Ministerstvo vnutra SR rozhodlo, Ze bude zna3at naklady s tym spojené v celom
rozsahu. Namietol zaroven vySku stravnej jednotky 13 eur na jeden defi. Poukazal aj na to, Ze na
rafiajky mali 30 dni vkuse bagetu, ktorej zaruka koncila a ffadu vody. Jedlo prichadzalo studené, vzdy
zabalené vo félii, €o nie je zdraviu prospesné. Pokial by nemal kamaratov v Bratislave, ktori mu kupili
jedlo, kavu, kanvicu, sladkosti, tak by to bolo ovela tazSie. Podla vyjadrenia Zalobcu mu bola nariadena
izolacia na zaklade opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR &. RLP/2595/2020 z 15.3.2020, pri¢om
ale tento urad nemal zakonné splnomocnenie na vydanie takéhoto opatrenia. Poukazal taktieZ na to,
Ze na nezakonnost opatreni UVZ upozornila aj Generalna prokuratira SR, priom napriek tomu, Ze
skons$tatovala nezakonnost opatreni tohto Uradu, napriek tomu navrhla tieto opatrenia ponechat ako
ucinné, pricom takyto postup je pochopitefny, pretoZze v opaénom pripade by nebolo mozné odrazu
nariadovat Ziadne opatrenia na ochranu verejného zdravia, a to by v €ase silnejucej daldej viny pandémie
nepochybne spdsobilo viac Skody ako uzitku. Ni€ na tom ale nemeni to, Ze tieto opatrenia boli nezdkonné.
Pokial sud prvej indtancie poukazal na nalez Ustavného sudu PL.US 4/2021, tak tymto rozhodnutim
nebolo rozhodnuté o tom, Ze ulozenie akejkolvek povinnosti, v konkrétnom pripade s odkazom na §
58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z., je v sulade s Ustavou SR. TaktieZ Zalovany poukazal na to, Ze
takymto konanim bolo neprimerane zasiahnuté do jeho osobnej slobody, a preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu.

12. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory odkazal na vSetky svoje doterajSie vyjadrenia.
Uviedol, Ze nemOze suhlasit a nestotoZriuje sa s prdvnym nazorom Zalovaného, ani len okrajovo.
Zalovany ne$pecifikoval Ziaden odvolaci dévod, ktory by bol spdsobily narusit spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie, pricom iba samotny nesuhlasny postoj k vysledku sporu ako odvolaci dévod
nepostacuje. Odvolanie Zalovaného je neodbévodnené a zaroven su splnené podmienky na jeho
odmietnutie. Zalobca poukézal na to, Ze pri vygisleni jednotky stravného vychadzal zo veobecne
zavazneého pravneho predpisu platného v rozhodnom &ase, a to zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 176/2019 o sumach
stravného, podla ktorého je suma stravného za der vo vySke 11,60 eur, k omu bola pripoc¢itavana
suma 1,40 eur za plastovy obal, t.j. spolu 13 eur. Zalobca taktieZ citoval rozhodnutia stidov v skutkovo



a pravne obdobnych veciach a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

13. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP“), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§
379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

15. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany neuviedol ani jeden odvolaci dévod, tak odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze pri posudeni podania strany sporu sud vzdy vychadza z jeho obsahu, priCom aj ked
Zalovany neSpecifikoval odvolacie dovody v zmysle § 365 CSP, z obsahu jeho podania jasne vyplyvaju
jednotlivé dévody jeho nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a za tejto situacie nemozno
neprimerane formalisticky pristupovat’ k tomu, Ze odvolatel je povinny Specifikovat’ odvolacie dévody
uvedenim presného zakonného ustanovenia. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze odvolanie nespifia
zdkonné podmienky a je ho potrebné odmietnut, tak odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z odvolania Zalobcu
presne vyplyva, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho Zalovany napada, z akych
dévodov a taktieZz, Goho sa domaha. Teda spifia nalezZitosti ust. § 363 CSP, preto ho odvolaci sud
neodmietol, ale prejednal.

16. Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. §
177 ods. 2 pism. a) CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sa nestotozZruje s postupom
okresného sudu, priom ma za to, Ze vzhfadom na vzniknutd pandemicku situaciu, ktora v takomto
rozsahu nebola nielen na nasom Uzemi, a ani celosvetovo rieSena, a to ani adekvatnou pravnou Upravou,
nemozno konStatovat, Ze sa jedna o jednoduché pravne posudenie a taktiez nebolo mozné uzavriet,
Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, kedze Zalovany sa uz v samotnom odpore proti platobnému
rozkazu vyjadril, Ze Statnu karanténu nepovazuje za zakonnu a Ze nebol repatriantom. TaktieZz namietal aj
neprimeranost vysky uplatnenej pohladavky vzhladom na denné limity stravovania. Samotny Zalovany
sa taktiez vyjadril, Ze navrhuje platobny rozkaz zruSit a nariadit’ vo veci pojednavanie. Odvolaci sud ma
teda za to, ze za tychto okolnosti mal sud prvej inStancie vo veci nariadit pojednavanie.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v pripade zohladnenia skuto€nosti ktoru konStatoval sud prvej
inStancie, a teda, Ze v konani pred nim bolo nespornym to, Ze Zalovany skonzumoval poskytnutu stravu,
¢o by mohlo viest k zaveru o vzniku bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, je potrebné
mat pri pravnom posudeni veci na zreteli, Ze v naSom prave sa uplatiuje zadsada ,lus ex iniuria non
orfitur", teda, Ze na pravnom Ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné prava
(vid. rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. IIl. US 346/08-37). Zarover nemozno zabudat na jeden zo
zakladnych Gstavnych principov, Ze $tatne organy méozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

18. Ohladom pravneho posudenia veci a posudzovania vecnej legitimacie v prejednavanej veci odvolaci
sud poukazuje na nasledovné rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré sa predmetnou problematikou
uz v predchadzajucom obdobi zaoberali. Jedna sa o nasledovné rozhodnutia: Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (dalej len ,KS BB®), sp. zn. 13C0/95/2022 zo dria 30.01.2023, z odévodenia: ,29. Odvolaci



sud z uvedeného vyvodzuje, Ze ak kvéli rozporu s Ustavou SR stratilo G&innost zakonné ustanovenie,
ktoré dovolovalo nariadit’ izolaciu os6b (vratane Zalovanej) v karanténnom zariadeni, a teda takéto
obmedzenie prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatelnom zaklade, nemozno inou optikou hladiet
ani na okolnost, Ci v tej suvislosti vznikla dotknutej osobe povinnost nahradzat s takymto obmedzenim
spojené naklady. Inak povedané, ak pravna uprava izolacie osdb v karanténnych zariadeniach bola
vyhodnotena udstavnym sidom ako protiustavna, uz len zmysel pravnej zasady ,z neprava neméze
vzniknut’ pravo“ nepripusta, aby dotknuta osoba mala preplatit’ (5tatu) naklady spojené s pobytom v
karanténnom zariadeni.”

KS BB, sp. zn. 14C0/62/2022 zo dfia 27.06.2023, z odévodnenia: ,,Sud prvej inStancie zamietol zalobu
Zalobcu z dévodu nepreukézania naroku vzhladom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
4/2021-136 zo diia 08.12.2021, ked chyba pravny dévod, pre ktory by mal Zalovany Zalobcovi hradit
naklady. Je potrebné poukazat na to, ze pravo Zalobcu pozadovat od Zalovaného nahradu nakladov
na zabezpecenu stravu pocas nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom zariadeni |. za Zzalované
obdobie, by muselo vyplyvat z konkrétneho zdkonného ustanovenia pravneho poriadku SR, pretozZe len
taky pristup zodpoveda principu, Ze $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Podla nazoru odvolacieho stdu
takéto ustanovenie vSak nebolo su€astou pravneho poriadku, kedZe vzhladom na U€inky vyplyvajluce z
nalezu Ustavného sudu, ktory so spatnou uginnostou derogoval zakonné ustanovenia, ktoré umoziiovali
nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Absenciu prislusného zakonného ustanovenia nie je
spbsobily napravit' postup, kedy Zalovanému bola vystavena faktdra na uhradu nakladov poc¢as jemu
nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.”

KS BB, sp. zn. 16C0/49/2022 zo dfa 23.11.2022 z odbvodnenia: ,16.1 ...V Case, kedy Zalobca uplatnil
svoje naroky na sude, bola pravna norma § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 355/2007 Z. z. dotknutéa nalezom
Ustavného sudu. Okresny sud teda spravne zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu pravneho vztahu so Zalovanym. Podstatné pre posudenie veci je to, Ze sud vyloZil pravnu
normu v spojeni s nalezom Ustavného stdu PL.US 4/2021 v prospech Zalovaného, pretoZe karanténne
opatrenia a izolacie v inom uréenom zariadeni stratila oporu v pravnej norme.*

Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7Co/56/2023 zo dia 15.08.2023 z odévodnenia: ,7. V kontexte vy$sie
uvedenych Gvah potom odvolaci sid v ramci limitov, ktoré jednoznaéne stanovil Ustavny sid SR vo
vySSie uvedenom naleze, dospel k zaveru, Ze uplatfiovanie naroku podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z. z. by v posudzovanom pripade fakticky malo za nasledok prehlbovanie zasahu Statu do prava jeho
ob&ana na zaklade pravneho predpisu, ktory je nestladny s Ustavou Slovenskej republiky. Je potrebné
zdéraznit, Ze $tat (Statny organ) méze pri uplatiiovani $tatneho donutenia konat iba na zaklade Ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&lanok 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).”

KS BB, sp. zn. 14Co/79/2022 zo dfia 30.7.2023 z odbvodnenia: ,6. ....Odvolaci sud povaZuje za
doévodnu namietku Zalovanej, Ze sud prvej indtancie posudzoval existenciu a odévodnenost narokov
uplatiovanych Zalobkyriou len izolovane, a nie komplexne v nadvaznosti na obsah celého nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US. 4/2021. Pokial Zalobkyfa Zalobou uplatneny narok odvodzovala
od ust. § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze uvedené ustanovenie nepredstavuje pravny podklad na domdahanie sa nahrady vynalozenych
nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uréenych zakonom o ochrane verejného zdravia alebo
inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu zdravia. V rozhodnom &ase od
06.04.2020 do 14.04.2020 kedy sa Zalovana nachadzala v karanténnom zariadeni M. X V., K. (€o v
konani sporné nebolo) bola pravna uprava podfa § 12 ods. 2 pism. f) zdkona &. 355/2007 Z. z. upravujuca
opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych choréb definovana ako ,izolacia v domacom
prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni, zvy3eny zdravotny dozor,
lekarsky dohlad, karanténne opatrenie®. Predmetna pravna norma vSak bola derogovana nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021 na zaklade &oho obsah tejto pravne;
normy tykajucej sa opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni znie ,izolacia,
karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohfad. Z textu predmetnej pravnej normy, od ktorej
Zalobkyha odvodzuje svoj narok, bolo vylu¢ené opatrenie, tykajuce sa izolacie vinom uréenom zariadent,
aj karanténne opatrenia.”

Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 11Co/123/2022 zo dfia 26.06.2023 z odévodnenia: ,10. .... Odvolaciemu
sudu je zrejmé, Ze Ustavny sud v bode 196. odévodnenia nalezu vyslovil, Ze ,ustanovenia zakona o
ochrane verejného zdravia (poznamka odvolacieho sudu: zékona &. 355/2007 Z.z.), ktoré Ustavny sud
identifikoval ako nesuladné s Ustavou a Dohovorom, stracaju podia § 91 ods. 1 Zakona o Ustavnom
sude ucinnost dfiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov, ked derogacia so sebou nesie pravne



uginky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada nahradové naroky v désledku
nariadenych opatreni, majucich zaklad v derogovanych ustanoveniach uplatnenych voci adresatom v
obdobi, ked sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi predpismi vy33ej
pravnej sily (uvedenym argumentoval v odvolacom konani Zalobca).*

KS BB, sp. zn. 16C0/81/2022 zo dfia 08.12.2022, z odévodnenia: ,14. Zalobca vyvodzuje z § 58 ods.
2 z&k. €. 355/2007 Z. z. pasivnu legitimaciu Zzalovaného ako osoby, ktora bola povinna pinit povinnosti
ustanovené tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia a naklady spojené s plnenim tychto povinnosti. Opomina, Zze v Case, ked uplatnil
svoje naroky na sude, bola pravna norma § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 355/2007 Z. z. dotknutéa nalezom
Ustavného sudu. Okresny sud teda spravne zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu pravneho vztahu so Zalovanym. Podstatné pre posudenie veci je to, Ze sud vyloZil pravnu
normu v spojeni s nalezom Ustavného stdu PL.US 4/2021 v prospech Zalovaného, pretoZe karanténne
opatrenia a izolacie v inom uréenom zariadeni stratila oporu v pravnej norme.*

19. Odvolaci sud ma za to, Ze tak ako Zalobca, aj sud prvej instancie vykladal nalez Ustavného sudu
SR, sp zn. PL US 4/2021 skutogne izolovane, nie komplexne. Tymto nalezom v désledku rozporu
s Ustavou stratilo ucinnost zakona ustanovenie, ktoré dovolovalo nariadit karanténnu izolaciu oséb,
preto nemdze na zaklade tejto skutonosti Zalobca uspesne uplatnit’ ani Ziadne dalSie naroky, vratane
naroku uplatneného v tomto konani, odvijajuce sa od ,zakladu®, ktory bol v danom pripade uréeny ako
protiustavny. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti ale neozrejmil, s poukazom na citovany nalez
ustavného sudu na zaklade akého hmotnopravneho predpokladu dospel k zaveru o danosti naroku
Zalobcu, €im zataZzil svoje rozhodnutie nepreskiumatelnostou, a tymto svojim nespravnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval svoje prava v takej miere Ze doS$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Z tohto dévodu odvolaci sud na zaklade § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej in§tancie zarover rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



