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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava proti Zalovanej: Q. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
3.347,98 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 13.12.2018,
¢. k. 16Csp/57/2018 -58 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu 1. inStancie okrem vyroku |. a vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy 2.399,94 eura s prislusenstvom, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1az 4, § 100 ods. 1 az
3 a§ 101 Obcdianskeho zakonnika, § 9 ods. 1a2a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

3. V odévodneni uviedol, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.12.2018 vzal zalobca Zalobu
CiastoCne spat v Casti istiny vo vySke 2.399,94 eura a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud prvej
inStancie preto postupom podfa § 145 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) konanie v tejto Casti zastavil. Vo vztahu k zamietavému vyroku dalej uviedol, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 12.02.2013 uzavreta zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a. s. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
na zaklade tejto zmluvy posudil ako spotrebitelsky pravny vztah. Sad prvej indtancie tato zmluvu ex
offo podrobil kontrole, i obsahuje vSetky zédkonné nalezitosti vyZadované pravnou Upravou v Case
uzavretia zmluvy. Konstatoval, Ze zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej len
RPMN) pri poskytnutom uverovom ramci, len jej indikativny vypocet, teda zmluva neobsahuje RPMN
tak, ako to vyZaduje zakon o spotrebitel'skych Gveroch, rovnako tak v zmluve absentuju aj predpoklady
pre vypocet tejto RPMN. Vzhladom na uvedené je Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy bezuro€ny
a bez poplatkov. Dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie bol opravneny uplatnit’ sidnou
cestou uzZ dhia 26.12.2014 a 3 roéna premléacia doba uplynula dfia 26.12.2017. Zaloba bola podana
na sud az 27.3.2018, t. j. po uplynuti preml€acej doby, a preto Zalobu zamietol. Na margo uvedeného
eSte dodal, ze Zzalovana realne Cerpala 1.350 eur a realne pravnemu predchodcovi zalobcu uhradila
do podania Zaloby 1.635,10 eur, pricom pravny predchodca Zalobcu u&toval zalovanej na jej tarchu
poplatky v takom rozsahu, ktory je spolu s ustalenim bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a so spotrebitefskym pravom ako takym.



4. O trovach konania rozhodol podla 255 ods. 1 CSP. Odévodnil ho tym, Ze Zalobca nebol v konani
uspesdny, preto nema pravo na nahradu trov konania a UspeSnému Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
prvej indtancie zamietol Zalobu pre preml€anie bez vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovane;.
Rozhodol tak v rozpore s platnym pravom a porusil tym jeho pravo na spravodlivy proces. Podotkol, Ze v
&ase rozhodovaniu stdu prvej instancie bolo v Zbierke zékonov SR zverejnené rozhodnutie Ustavného
sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL US 11/2016, ktorym Ustavny sud vyslovil nestlad ust. § 5b
zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej instancie dospel
vykonanym dokazovanim k nespravnemu zaveru o preplateni Uveru. Ako uz uviedol vo svojom podani
zo diia 07.12.2018, Zalovana Cerpala z Uveru kreditnou kartou spolu sumu 2583,14 eura, na tver plnila
v rozsahu 1635,10 eura. Rozdiel predstavuje sumu 948,04 eura, na ktorej zaplatenie navrhol sidu prvej
inStancie zaviazat' Zalovanu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade ¢oho
dospel sud k zaveru o ¢erpani Uveru v sume 1.350 eur. Suma 1.350 eur prestavuje Uverovy ramec, ktory
je vzhladom na povahu uveru ako revolvingu ramcom obnovovanym. Z predloZzeného kumulativheho
vypisu je zrejmy rozsah Eerpania a to nim uvedenej vySke. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v sulade s petitom jeho Zaloby.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP*)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
potrebné v napadnutej Easti zrusit' a vratit na d'alSie konanie.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Zalovany svoje odvolanie okrem iného odévodnil aj porugenim svojho prava na spravodlivy proces,
ked sud prvej indtancie zamietol Zalobu pre uplynutie premiacej doby bez toho, aby Zalovana vzniesla
namietku premi&ania.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Obsahové nalezZitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne uruje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.



11. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost' v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

12. S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze prvoindtanény sud sa nalezitostami oddévodneni
sudnych rozhodnuti dosledne neriadil. V preskiumavanej veci doSlo podla nazoru odvolacieho sudu
postupom sudu prvej intancie k naplneniu vady vyplyvajlicej z ustanovenia § 365 pism. b) CSP. Sud
prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti prevySujucej sumu 2.399,94 eura s prisluSenstvom z dévodu
uplynutia 3-ro€nej premliacej doby na uplatnenie Zalobného naroku na zaplatenie diZznej sumy z
Cerpanych finanénych prostriedkov na zéklade Zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. zo dita 12.02.2013. Z od6vodnenia preskimavaného rozsudku viak vébec nevyplyva, &i tak
sud prvej indtancie ucinil na zaklade vznesenej namietky premi€ania alebo prihliadol na premi¢anie z
uradnej povinnosti. V sidnom konani az momentom ucinného vznesenia namietky premli€ania zo strany
diZznika zanika sudna vymahatelnost opravnenia veritela procesne reflektovana zamietnutim Zaloby.
Vychadzajuc z obsahu spisu sa zda, Ze zo strany Zalovanej nebola vznesena namietka premi&ania.
Pokial sud prvej indtancie mal za to, Ze bol opravneny prihliadat na premi€anie Zalobného naroku ex
offo, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia bolo v Zbierke zakonov SR zverejnené
rozhodnutie Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL US 11/2016, ktorym Ustavny sud
vyslovil nesulad ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Z odbvodnenia rozsudku nie je mozné zistit' relevantné skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti
zamietnutia Zaloby pre premiCanie, v dbsledku €oho je rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti nepreskumatelny odvolacim sudom.

13. Odvolaci sud dalej poukazuje na nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, €o sa tyka jeho
zaveru o realne Cerpanej sume Zalovanou vo vyske 1.350 eur na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 12.02.2013. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie
predlozil ako dokaz vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 11.02.2018 (&.l. 4 aZ 8 spisu). Zo
Zalovanou zrealizovanych debetnych transakcii sa zda, Ze Zalovana Cerpala z Uveru kreditnou kartou
spolu az sumu 2.583,14 eura a nie sumu 1.350 eur, ako konstatoval sud prvej inStancie.

14. Sud prvej inStancie nepostupoval podla ustanovenia § 220 CSP, v zmysle ktorého ma sud povinnost
sudu jasne a zrozumitelne dat odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Tymto postupom sud porusil pravo strany sporu na spravodlivy proces, vo
veci rozhodol pred€asne, a zaroven vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci. Vzhfadom
na uvedené skutognosti odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP okrem vyroku I. zrusil a v rozsahu zruSenia vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

15. Ulohou sudu prvej indtancie v priebehu dalSieho konania bude opéatovne prejednat’ vec v rozsahu,
v akom bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny tak, aby Struktira odévodnenia rozhodnutia
zodpovedala zasadam vyplyvajacim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Pokial opatovne dospeje k zaveru
o preml¢ani naroku Zalobcu, vyrovna sa s odvolacou namietkou Zalobcu vo vztahu k aplikacii institatu
preml&ania na danu vec. Dalej bude ulohou sudu prvej indtancie zaoberat sa histériou Uveru, zistit
presne, aku sumu Zalovana vyc&erpala a aku sumu vratila, v naznagenom smere vykonat dokazovanie
a opatovne vo veci rozhodnut.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



